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 כב' השופט איל� סלעכב' השופט איל� סלעכב' השופט איל� סלעכב' השופט איל� סלע פני פני פני פני בבבב

        

 בעניי�:בעניי�:בעניי�:בעניי�:

        

 מדינת ישראלמדינת ישראלמדינת ישראלמדינת ישראל

 

        ))))פליליפליליפליליפלילי((((    ירושלי#ירושלי#ירושלי#ירושלי#    מחוזמחוזמחוזמחוז    פרקליטותפרקליטותפרקליטותפרקליטות    באמצעותבאמצעותבאמצעותבאמצעות        

        איבלמ�איבלמ�איבלמ�איבלמ�    תמרתמרתמרתמר    דדדד""""עועועועו    ככככ""""בבבב    יייי""""עעעע

        

        המאשימההמאשימההמאשימההמאשימה

                

        נ ג דנ ג דנ ג דנ ג ד

 

         לייבללייבללייבללייבל    מרדכימרדכימרדכימרדכי        

 הנאש#הנאש#הנאש#הנאש#        פוליטקי�פוליטקי�פוליטקי�פוליטקי�    עד�עד�עד�עד�    דדדד""""עועועועו    ככככ""""בבבב    יייי""""עעעע        

  

  

        די�די�די�די�    הכרעתהכרעתהכרעתהכרעת

        

        

משתי עבירות של הפרת ו ,אני מזכה את הנאש# מהעבירות של העלבת עובד ציבור ופגיעה בפרטיות

מרשיע אותו בעבירה אחת של הפרת הוראה אני , . לצד זאתהוראה חוקית שיוחסו לו בכתב האישו#

  חוקית שיוחסה לו בכתב האישו#.

        

        האישו#האישו#האישו#האישו#    כתבכתבכתבכתב

המייחס לו את העבירות הבאות: עבירה של פגיעה כנגד הנאש#, הוגש כתב אישו#   .1

) 4(2) לחוק וסעי( 1(2סעי(  ובצירו( 1981 –לחוק הגנת הפרטיות, התשמ"א  5בפרטיות לפי סעי( 

 ;1977 –לחוק העונשי�, התשל"ז  288ארבע עבירות של העלבת עובד ציבור לפי סעי(  ;לחוק

  .חוקאותו (ב) ל287ושלוש עבירות של הפרת הוראה חוקית לפי סעי( 
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  האישו# הראשו�

 'מא' גב' בתארי� שאינו ידוע במדויק למאשימה, החליטה  ,לפי המתואר באישו# הראשו�  .2

עובדת סוציאלית כבמועד ביצוע העבירות  שימשהמי ש) לצאת בפרסומי# שוני# נגד א'"" (להל�:' י

הכינה מספר רב של כרזות א' . נטע� כי, "המתלוננת") (להל�: אימו/ במשרד הרווחהראשית לחוק 

במרכז� של הכרזות הודבקה תמונה של המתלוננת בתו� סמל של אשר הנאש# סייע לה בניסוח�. 

"היא בעלת (תו� ציו� שמה)  כי המתלוננת ,מות, ובסמו� לתמונה נכתב, בי� היתרגולגולת ועצ

כי ילדתה נותקה ממנה בשל "פשעיה" של . בהמש� פרטה א' # מהוריה#"התמחות בניתוק ילדי

הילדה שלי לא בזרועותיי האהובות.  –"אני א# שכולה לילדה חיה א': המתלוננת. בהמש� כתבה 

והכל כפי הנראה בגלל סחר בילדי#, רשעות אטימות ורוע לב של משרד הרווחה בכלל ושל 

הייתי  –או על יד ילדיכ# את# רואי# אותה בסביבה ו/לכ� א#  בפרט.המתלוננת (באזכור שמה) 

המתלוננת מציעה לכ# לברוח ממנה כמו מאש א# חיי ילדיכ# חשובי# לכ#". ובהמש�: "לאחר ש

לעול# מכיוו� שבתי משפט לנוער תחטו( לכ# את הילדי# את# לא תקבלו אות#  (באזכור שמה)

  ". ומשפחה מכסי# על פשעיה# של פקידי אימו/ ופקידי סעד

  

את הכרזות לנאש# ובקשה ממנו לתלות אות� בסמו� לביתה א' סמו� לאחר מכ�, שלחה   .3

בליווי אישה נוספת שזהותה אינה  ,הגיע הנאש#, 23:00בשעה  6.11.14של המתלוננת. בתארי� 

ש# תלה, כ� נטע�, מספר רב של אידועה למאשימה, לרחוב בו גרה המתלוננת במבשרת ציו�. הנ

לביתה של המתלוננת, במקומות גלויי# ובולטי# כמו למשל: על שמשות מכוניות, כרזות בסמו� 

מודי#. במעשיו אלה, כ� נטע�, פגע הנאש# בפרטיותה של המתלוננת, ללא עגדרות ו ,על קירות

  הסכמתה. 

  

  האישו# השני

פנה  ,נוס(. בבעקבות המתואר באישו# הראשו�, נחקר הנאש# באזהרה במשטרת ישראל  .4

 1998	, התשנ"חפי חוק למניעת הטרדה מאיימתלהיוע/ המשפטי לממשלה לבית המשפט, בבקשה 

בית המשפט (כב'  איהוצ 8.01.15ובתארי� בבית משפט השלו# בפתח תקוה),  15	01	10550(ה"ט 

 500להתקרב או להימצא במרחק של  ,נאסר על הנאש#, בי� היתרצו זמני בו  פט ארז נוריאלי) השו

קבע בית המשפט כי הצו הזמני יוותר  13.04.15המש�, ביו# מבית מגוריה של המתלוננת. במטר 

יישוב בו ל 26.05.15. נטע�, כי על א( הצו האמור, הגיע הנאש# ביו# 8.07.15על כנו עד ליו# 
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ברכבו שעליו תלה כרזות רבות ע# תמונתה של המתלוננת ועליה� נכתב:  מתגוררת המתלוננת

פקידת אימו/ ראשית", "די לאימו/ כפוי", "די לאימו/ סגור" ו"אני  זכור שמה)המתלוננת (בא"

רוצה לאמא, אני רוצה לאבא, אני רוצה למשפחה, אני רוצה הביתה". הנאש#, כ� נטע�, נסע 

תר, כי יש להיזהר מ� המתלוננת מכיוו� שהיא ירז במגפו�, בי� הותו� שהוא כ היישוב,ברחובות 

, מטרי# מביתה של המתלוננת 256תפס על ידי משטרת ישראל במרחק של גונבת ילדי#. הנאש# נ

  תו� שהוא מפר את הצו האמור. 

  

  האישו# השלישי

ג# בעקבות המתואר באישו# השני, נחקר הנאש# באזהרה במשטרה, א� בחלו( זמ� לא   .5

אד# , זאת כאשר כל דברי# בגנותה של המתלוננתבאינטרנט אתר "פייסבוק" בהנאש# רב, כתב 

כתב הנאש# בפייסבוק, בי� היתר:  17:15בשעה  27.05.15. בתארי� יכול לראות פרסומי# אלו

 –בפרט, כפי שאמרתי בעבר המתלוננת (באזכור שמה) ו 'כת חוטפות הילדי#'"הודעה לכל חברות 

, מעצר או לא, את הבושות המתלוננת (באזכור שמה)כלו# לא ירתיע אותנו וכלו# לא יעצור אותנו! 

ל� קיבלת...חצי מדינה יודעת שאת חוטפת ילדי# ויו# יגיע שנוכיח את האשמות הפליליות ש

  תגובות.  47	וכ ")לייקי#חיבובי# (" 147	כ הקיבל וז ")פוסטרישומה ("של�..." 

  

עשתה טעות,  כתב הנאש#: "פקידת סעד אחת טיפה 22:30שעה אותו יו# בכי ב, נטע�עוד   .6

תושבי#...אותה פקידת סעד רצתה למנוע ממני להפגי� ולמחות  24,000בעיר מגוריה מתגוררי# כ 

חוטפת ילדי# והמספר  המתלוננת (באזכור שמה)איש יודעי# ש 40,000	בעיר ומה יצא?...שווה שכ

  תגובות.  26	וכחיבובי#  85	כ היבלרישומה זו קגדל מרגע לרגע...סלבית כבר אמרתי?" 

  

המתלוננת  כתב הנאש# בפייסבוק בי� היתר: ", 14:28בשעה  2.06.15 , ביו#בהמש�  .7

עוקבת אחרי הפייסבוק  המתלוננת (באזכור שמה)מסתבר ש .הגישה עוד תלונה (באזכור שמה)

הפרטי שלי...היא הגישה שקראתי לה בפייסבוק טיפשה וחוטפת ילדי# ובכ� היא נעלבת וזו העלבת 

טיפשה  	 המתלוננת (באזכור שמה) אז: א.ס.) –(כ� במקור  עובד ציבור, אז א# כבר אואש#

 	 המתלוננת (באזכור שמה)טיפשה שחוטפת ילדי#,  	 המתלוננת (באזכור שמה)שחוטפת ילדי#, 

המתלוננת (באזכור שמה) טיפה שחוטפת ילדי#,  	 המתלוננת (באזכור שמה)טיפה שחוטפת ילדי#, 

המתלוננת (באזכור טיפה שחוטפת ילדי#,  	המתלוננת (באזכור שמה) טיפה שחוטפת ילדי#,  	
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 חיבובי# 133 הקיבלרשומה זו  א.ס]. 	 טיפה שחוטפת ילדי#"[כ� בכתב האישו# 	שמה) 

  שיתופי#.  58	תגובות וכ 65	כ, ("לייקי#")

  

  האישו# הרביעי

פרס# הנאש# שני  04.06.15 – 03.06.15לפי המתואר באישו# הרביעי, בי� התאריכי#   .8

( הפייסבוק שלו בה# כתב: "תודה רבה לחבר יקר על התרומה של מלא פוסטרי#. פרסומי# בד

חודשי#  4בדר� לרווחה לפקידת סעד בש# ע.ה., ע. חטפה מ ב' את התינוקת שלה בת  ...אנחנו ב

רק כי לאמא שלה אי� כס( לשל# חשמל...עכשיו ה# רוצי# ממנה לא אחרת מאשר "מסוגלות 

"קצת חדשות טובות. אוטוטו וכ�: סוכ� א# אי� לה כס( לחשמל".  הורית" כי ברור שאתה הורה מ

ע.ה. פקידת סעד חוטפת תינוקות מוכנה ל"שכונה"? ברצינות חשבת# שע#  פו� חדש ...היש מג

  תביעות, החרמת מגהפו� ומעצרי# תעצרו אותי? בלאט". 

  

, 15.05.15שנת� בית המשפט לנוער ביו# בעקבות צו פרסומי# אלו, כ� נטע�, כתב הנאש#   .9

עובדת סוציאלית לפי חוק הנוער (טיפול והשגחה), בהמלצת ע.ה. , ב', מאמ6תינוקת להוצאת 

  הוצאה התינוקת מחזקת אמ6.   4.06.15, כשבהמש� לכ�, ביו# (להל�: "המתלוננת ע') 1960	תש"�

  

 # אל מול הבניי� בו מתגוררתהגיע הנאש 20:41בשעה  04.06.15כי ביו#  ,נטע�עוד   .10

כשהוא מצויד במגפו� וקרא: "תושבי השכונה, לתשומת לבכ#, השכנה שלכ# ע.ה. , המתלוננת ע'

  . פקידת סעד חטפה ילדה תינוקת בגלל חשבו� חשמל"

  

  האישו# החמישי

על ידי  צו הגנה במעמד צד אחד 07.06.15הוצא ביו#  ,בעקבות המתואר באישו# הרביעי  .11

ונאסר  'מטרי# מהמתלוננת ע 100ו נאסר על הנאש# להתקרב למרחק ב, בית משפט השלו# בנתניה

הורה בית המשפט כי הצו יעמוד בתוקפו  14.06.15עליו להטרידה, בי� במישרי� או בעקיפי�. ביו# 

הדברי# פרס# הנאש# בד( הפייסבוק שלו, את  09.06.15ביו# חר( זאת,  . 07.10.15עד ליו# 

, כמוב� שיש לי משפט בנתניה ביו# ראשו� הקרוב, הא# זה ..."חוטפת התינוקות ע.ה מ הבאי#:

נאש# פרס# פרסו# הנטע�, כ� אומר שאת לא חוטפת תינוקות? את עדיי� חוטפת תינוקות". בהמש�, 

י וכתב: "הגננת ...ה"תחושה" שלע' נוס( אליו צר( העתק של צו ההגנה בו כתוב ש# המתלוננת 
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הועלו  וזשומה יר...שכ�...אז תרחיקי אותו ממני? כי אני צריכה לחטו( תינוקות בשקט...". בעקבות 

ובאחת התגובות א( נכתב: "דחו( לא רק לשלול לה רישיו� עבודה אלא  'תגובות עוינות כנגד ע

חשה פחד גדול ותחושת  'עכתוצאה מהפרסומי#, לשלול לה את החמצ� שהיא נושמת". נטע� כי 

  ביטחו� נלקחה ממנה. ה

  

  האישו# השישי

שית( הנאש#, בד( הנקרא "עושי# שכונה  01.08.15לפי המתואר באישו# השישי, ביו#   .12

# נגד העובדת , בד( הפייסבוק של האֵ 17:26בשעה  31.07.15לפקידות הסעד", פרסו# שנכתב ביו# 

תכירו את השט� בהתגלמותו!!! סוציאלית ע.ה. ש# נכתב בי� היתר: "אז ככה משהו לפני שבת!! ה

: "תכירו ג# נרש#פרסו# ב. כ� זו שחטפה לי את הילדה שלי..." ...זו ע.ה. פקידת סעד לחוק נוער ב

את  א.ס.) –ב' (תו� אזכור שמה המלא של ב' צ' . ע.ה. חטפה ל..חוטפת תינוקות מ –את ע.ה 

שכונה מהעיתונאי והפעיל שקלי#. ע.ה. קיבלה  500התינוקת הקטנה שלה בגלל? חוב חשמל של 

"ע.ה. יימח שמה וזכרה הלכה לבכות לבית המשפט וקיבלה צו הרחקה  וכ�: החברתי מוטי לייבל".

ללייבל מסיבה פשוטה, לייבל לא ספר אותה ואת הבושות שלה היא כבר קיבלה...אז הוא לא טרח 

שמה וזכרה חוטפת  להגיע בכלל לבית משפט. כל זה לא משנה את העובדה המובהקת ש...ע.ה. ימח

"ע.ה. ימ"ש וזכרה היא בת השט�. הטלפוני# של ע.ה. למי שרוצה וכ�: תינוקות למטרת רווח". 

 . במשרד החטיפה(תו� ציו� מספר טלפו�) ה#: בבית 'לבקש ממנה יפה להחזיר את התינוקת של ב

  ". 144 למי שמתעקש לדעת את כתובתה לשליחת מכתבי בקשה...יש ב(תו� ציו� מספר טלפו�). 

  

 תשובת הנאש# לכתב האישו#תשובת הנאש# לכתב האישו#תשובת הנאש# לכתב האישו#תשובת הנאש# לכתב האישו#

הנאש# לא הכחיש כי הוכנו כרזות הנושאות את תמונת המתלוננת , באשר לאישו# הראשו�  .13

כרזות אות� ביקשה שיתלה  א'כי קבל מ אישרא� כפר בסיוע המיוחס לו לניסוח� של הכרזות. הנאש# 

ותלה את הכרזות במקומות בולטי#. הודה כי הגיע לרחוב בו גרה המתלוננת ו ליד בית המתלוננת

  וטע� כי מעשיו אינ# מקימי# עבירה של פגיעה בפרטיות. עבירה שיוחסה לו ע# זאת כפר הנאש# ב

  

כי ו 18.11.14כי נחקר באזהרה במשטרת ישראל ביו# , הודה הנאש# האישו# השני יי�לענ  .14

 כפר , הנאש#ע# זאת. חדצו למניעת הטרדה מאיימת במעמד צד אכנגדו בעקבות החקירה הוצא 

ארי� את הצו המקורי א� באופ� ה 13.04.15ביו# הצו שנית� הפר את הוראת הצו וטע� כי בטענה כי 
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. האיסור בדבר ) לחוק למניעת הטרדה מאיימת4(	)1(א)(5המנויי# בסעי( האיסורי# חלקי ורק לגבי 

יישוב בו כי הגיע לאישר # הנאש. 26.05.15עובר ליו#  פג לא הואר� ותוקפו התקרבות למתלוננת

כחיש כי ידע את המרחק הא� , ברכב שעליו הכרזות המתוארות בכתב האישו# מתגוררת המתלוננת

שמעשיו אינ# קיבל יעו/ משפטי כי  ,הוסי(ביתה של המתלוננת. הנאש# ממקו# הימצאותו ל

, נסיבותיו ותוצאותיו ,טיב המעשהנוכח והוסי( כי מדובר בטעות,  ,למצער ,מפירי# את הצו ועל כ�

  הגנת זוטי דברי#.ג# במעשה קל ער� המקי# לו מדובר 

  

כ� שמדובר א� כפר בבפרסומי# המיוחסי# לו, לעניי� האישו# השלישי, הנאש# הודה   .15

 ותאינ# עוברואמירותיו מדובר בסוגיה פוליטית חברתית . לדבריו, עבירה של העלבת עובד ציבורב

  יי� עבירה של העלבת עובד ציבור.את הר( שנקבע בפסיקה לענ

  

י הגיע אל וכבאישו# זה, את הפרסו# שיוחס לו לעניי� האישו# הרביעי, הנאש# אישר ג#   .16

ש יהדג. הוא וקרא באמצעות מגפו� את המיוחס לו באישו# זהע' מול הבניי� בו מתגוררת המתלוננת 

דבריו ומעשיו , כשליטית חברתיתוגיה פו, ושב וטע� כי מדובר בסכי האירוע נמש� דקות ספורות

  לא חרגו מ� הר( שנקבע בהלכה הפסוקה להקמת עבירה של העלבת עובד ציבור.

  

על צו ההגנה שהוצא במעמד צד אחד ועל  עלעניי� האישו# החמישי, הנאש# הודה כי יד  .17

הודה בתוכ� הפרסומי# בד( הפייסבוק שלו, שיוחסו לו באישו# זה, הוא ג# התנאי# המפורטי# בו. 

הנאש# כי הפרסומי# ג# באישו# זה טע� זאת, לצד א� הכחיש כי ידע על נוסח התגובות לפרסו#. 

מהאיסורי# שנקבעו בצו איזה הפר כי וכפר בטענה  ,עבירה של העלבת עובד ציבור י#מקימאינ# 

  ו.למניעת הטרדה מאיימת שהוצא כנגד

  

וא( ' ב# האֵ אישו# השישי, הנאש# אישר את תוכ� הפרסו# בד( הפייסבוק של באשר ל  .18

ו, אלא ג# בד( אישר כי שית( את הפרסו# בד( "עושי# שכונה לפקידות הסעד" א� לא רק ב

לטענתו, מעשיו שית( את הד( כמות שהוא ולא הוסי( עליו דבר. . לדבריו, הוא הפייסבוק שלו עצמו

א כשהוא ציי� שב' עצמה להפרת הוראה חוקית, או של העלבת עובד ציבור  # עבירהאינ# מהווי

  # שאיבדה את תינוקה.השיתו( על ידו נעשה כהבעת תמיכה ספונטנית באֵ , ושהועמדה לדי�
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        הראייתיתהראייתיתהראייתיתהראייתית    המסכתהמסכתהמסכתהמסכת

על א( שהמחלוקת העובדתית בי� הצדדי# מצומצמת ביותר, שכ� הנאש# הודה ברוב רוב�   .19

המאשימה הצטיידה ע# עדויות של עובדות כתב האישו#, וטענותיו ה� משפטיות בעיקר�, 

מסמכי# הודעות הנאש# במשטרה ו בנוס(, הוגשו'. והמתלוננת ע המתנדב מאור נחו#המתלוננת, 

  הצדדי#. בהסכמת ב"כ  נוספי# רבי#

  

, כשבשלב מסויי# היא משכניהאחד סיפרה כי ערב אחד נכחה באירוע בבית המתלוננת   .20

הבחינה  ,לביתה , כששבהלמנוע ממנה לצאת לרחוב. בהמש� סיו�יונה סביב לחשושי#שמה לב ל

). הרגשתה הקשה כשהבחינה 6מתואר באישו# הראשו� (ת/שנוסח� מודעות שהרחוב מלא ב

ממה שהמשי� להיות נחלתה ונחלת משפחתה בחודשי# שלאחר מכ�.  "טעימהא� "במודעות הייתה 

  לפגוע בה ולהחליש את יכולתה למלא את תפקידה.שנועדה לדבריה, מדובר בהסתה מגמתית 

  

הוגש  )22(ת/ 26.05.15מזכר שער� ביו# העיד ג# המתנדב נחו#, אשר בנוגע לאישו# השני   .21

ה ביישוב מגוריה של ציי� המתנדב נחו# כי בהיותו יומנאי בתחנ ,במזכרחל( חקירתו הראשית. 

המתלוננת (תו� אזכור שמה להיזהר מהיה כריזה מרכב שתוכנה  ,, הוא שמע מחו/ לתחנההמתלוננת

הייתה מאוימת, הוא קרא  המתלוננתבעבר מכיוו� שהיא גונבת ילדי#. מאחר והוא ידע כי המלא) 

# יצאו אל הרכב שכרז, שהיה בנסיעה איטית, והוא זיהה את לצוות משטרתי שיגיע לסייע לו. ה

הנאש# כנהגו. על הרכב היו מודבקות מודעות כנגד המתלוננת, לצד תמונתה ולצד תמונות של 

תינוקות בוכי# וכיתובי# "אני רוצה את אמא" ו"אני רוצה את אבא". הנאש# עוכב ולאחר שסרב 

המתעד את הנסיעה ) 1(נ/הופנה המתנדב נחו# לסרטו�  נגדיתה תוחקירלעיכוב הוא נעצר ונאזק.  ב

� אינו מתעד את כל מהל� של הרכב ובו לא נשמע שמה של המתלוננת בכריזה. הוא השיב כי הסרטו

רפ"ק לתמיכה במרחק שממקו# מעצרו של הנאש# עד לבית המתלוננת הוגש מזכר של הנסיעה. 

  מטר לער�.  256.86המרחק הוא שדה ביצע לימשי מדידה כ) אשר ציי� 24(ת/שלומי ב� אבו 

  

, מספר 2015כי בתחילת חודש יוני בעדותה,  'המתלוננת עבאשר לאישו# הרביעי, סיפרה   .22

היא שבה הזנחה קשה, נוכח ת הוריה להוצאת תינוקת ממשמורצו נת� ימי# לאחר שבית המשפט 

לביתה והבחינה בשכני# שלה ממתיני# לה מתחת לבית וג# הנאש# נכח ש#. היא הבחינה בנאש# 

מעשיו. הסריט את ובמגפו� ז, צעק הנאש# ומוודא שהיא אכ� מתגוררת במקו#. אלתיבת הדואר ניגש 
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חשש זאת לצד ה לכ. ה שלהמוגנת בביתהיא אינה תחושה שמאוד ול גדולההדבר גר# לה לבהלה 

  . בפייסבוקכנגדה  ועלההה שממ

  

דר� בה הגיע העל היותו עיתונאי ופעיל חברתי בתחומי# שוני#, ועל  ,הנאש# סיפר בעדותו  .23

להמלי/ על הוצאת ילדי# קטיני# בשיקול דעת� של פקידות הסעד הנוטות בנקל ליטול חלק במאבק 

הוא שמע  ,כי באחת מנסיעותיו להפגנה בירושלי# כנגד יוקר המחייה ,הוא סיפרממשמרת הוריה#. 

. לאחר שהתעניי� בנסיבות העניי�, היא שלחה לו את המסמכי# שחטפו לה את הילדשסיפרה  #אֵ 

נוספי# שילדיה# הוצאו מרשות#, בעיקר  הורי#נו אליו פ ,והוא החליט לצאת לעזרתה. בהמש�

, א# באופ� ישיר וא# באמצעות שלוהיומיומי המפגש מוכה. מה סוציואקונומית נאנשי# חלשי# בר

א אפשר לו לשילדיה# נלקחו מה#,  ,ע# אנשי# חלשי# ושבורי# אלו אמצעי התקשורת השוני#,

  שלא להזדהות את#, והוא בחר להילח# עבור#. 

  

הנוסח מודעה היה רק בשינוי בניסוח הסיועו בהתייחס לאישו# הראשו�, הוא ציי� כי   .24

הוא  ,רק אחרי שהיא נענתה לבקשתו לעד� את הנוסחא'. לדבריו, מהנוסח המקורי ששלחה אליו 

ועל כ� סייע לה  100%כי מדובר באשה נכה  ,בהקשר זה ציי� עבורה. מודעות# לתלות את היהסכ

, כי השימוש בביטוי "חוטפות ילדי#" לא החל על ידו ,בהתייחס לתוכ� המודעות, ציי� הנאש# בכ�.

  בהקשר זה על ידי חברי כנסת ושופטי#.  ,והוא כבר נאמר לפניו

  

נסע ברכבה  הנאש# סיפר כי חזר מפגישה ע# אחד מחברי הכנסת והוא ,באשר לאישו# השני  .25

ביקש לעבור ליד הוא  , וכחלק ממחאתו,במטרה לעורר מחאה בכל רחבי האר/. במסגרת זו א'של 

ידיעתו לא היה צו תק( כנגדו האוסר עליו להתקרב אליה או לפי , מאחר שביתה של המתלוננת

לפי  על מנת להיות בטוח בכ�, הוא התקשר לעו"ד בני דקל שייצג אותו בהלי�. ע# זאת, לביתה

כדי לוודא זאת. ואכ�, עו"ד דקל אמר לו שאי� לו צו הרחקה מהמתלוננת.  ,הטרדה מאיימתהחוק ל

הוא לדבריו, . לחטו( ילדי#שיפסיק נגד משרד הרווחה ז כוכריישוב בו גרה המתלוננת הוא הגיע ל

כי  ,ציי�נאש# על הרכב הייתה תמונה גדולה שלה. ההוא אישר כי לא הזכיר כלל את המתלוננת, א� 

  כי א# כנגד התפקיד אותו היא ממלאת.  ,באופ� אישי מתלוננתה נגד לא הייתההמחאה 
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של עו"ד דקל. בעדותו ציי� כי הצו לפי חוק בקשר לאישו# זה, הצטייד הנאש# ע# עדותו   .26

הותיר בית  ,לבסו(ולאחר מכ� בית המשפט צמצ# אותו.  הטרדה מאיימת שנית� בתחילה היה רחב

לחוק למניעת הטרדה מאיימת. עו"ד דקל  5המשפט במסגרת הצו רק את האיסורי# הקבועי# בסעי( 

, א� כשהוא התייע/, הוא אמר לו עשהלפני כל פעולה שהוא איתו התייע/ כי הנאש# לא  ,הוסי(

והוא  בתוק(שנית� כנגדו הא# הצו הראשו� הנאש# שאל אותו מה הסטטוס שלו מבחינה משפטית. 

לחוק למניעת הטרדה מאיימת  5השיב לו בשלילה. הוא ציי� בפניו כי רק האיסורי# הקבועי# בסעי( 

ל את המחאה שלו לפי הוראות סעי( תו� שהוא מציי� בפניו שינה ,בתוק( והפנה אותו ללשו� החוק

  זה. 

  

ציי� הנאש# כי  יפשה חוטפת ילדי#""טשהמתלוננת בהתייחס לאישו# השלישי ולביטוי   .27

בכותבו "טיפשה" הוא התכוו� לכ� שהמתלוננת גרמה להפצת עניי� פרסו# המודעות שהיה ידוע רק 

שורת, בכ� שפנתה ליוע/ אנשי# ביישוב של המתלוננת, לציבור כולו בכלי התק 200	300	לכ

" ציי� חוטפת ילדי#המשפטי לממשלה שהגיש בקשה למת� צו להטרדה מאיימת. באשר לביטוי "

הנאש# כי אי� מדובר במטבע לשו� שלו והדבר נאמר כבר בעבר על ידי חברי כנסת, והוא א� הביא 

  לידי ביטוי את תחושותיה# של אלו שהרגישו שילדיה# נחטפו מה#.  

  

פרסומי# אלו אינ# מהווי# לדעתו חס לאישומי# החמישי והשישי טע� הנאש# כי בהתיי  .28

ביניה# דנו בעניינו, שהוא הסתמ� בעניי� זה על החלטות בתי המשפט  ,לדבריו. הפרה של הצו

) 14	11	62739ה"ט בית משפט השלו# בפתח תקוה (שעשוע במימו� ניצה השופטת החלטת כב' 

בית משפט השלו# בתל אביב, אשר ציינו כי פרסומי# שכאלו צימרמ� באריאל  השופטכב' ו

  בפייסבוק אינ# מהווי# הטרדה מאיימת. 

  

        דיו� והכרעהדיו� והכרעהדיו� והכרעהדיו� והכרעה

שומי# יל א( שהאישו# הראשו� עוסק בעבירה לפי חוק הגנת הפרטיות, אדו� תחילה באע  .29

העוסקי# בעבירה של העלבת עובד ציבור, מהטע# שהשאלה שלישי, הרביעי, החמישי והשישי, ה

שלי� על היא העומדת בבסיסו של ההלי� ויש בה כדי לההעומדת בבסיס הדיו� באישומי# אלו, 

  האישומי# האחרי# שבכתב אישו# זה. 
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        העלבת עובד ציבורהעלבת עובד ציבורהעלבת עובד ציבורהעלבת עובד ציבור

וחה כי הנאש# ביקש למחות ולהעביר ביקורת על פעולותיה# של גופי הרו ,אי� מחלוקת  .30

העוסקי# לא אחת בשאלת הוצאת ילדי# ממשמורת הוריה# בהתא# להוראות הדי�. אי� מחלוקת כי 

הוא היה פעיל מרכזי בתחו# זה. הנאש# עצמו בחר לפתוח את עדותו על הדר� בה הגיע ליטול חלק 

של ממש במחאה זו. דרכי מחאתו, ה# אלו העומדי# בבסיס העבירות המיוחסות לו, והשאלה 

שבי� מעשיו של הנאש# במסגרת מחאה זו לעבירה של העלבת עובד קו הגבול נוגעת ב הבסיסית

  ציבור.  

  

השלישי, הרביעי, החמישי והשישי.  –מתייחסי# לעבירה זו אישומי# ארבעה כאמור,   .31

לדברי# שהנאש# עצמו פרס# באתר "פייסבוק". אישו# אחד שלושה מהאישומי# מתייחסי# 

בר בביטויי# "חוטפת ילדי#" ו"טיפשה". ו, כשמדהנאש# אודות המתלוננתדברי# שכתב מתייחס ל

, כשמדובר באמירה שהיא המתלוננת ע'שני אישומי# מתייחסי# לדברי# שהנאש# כתב אודות 

"חטפה מב' את התינוקת שלה", "חטפה ילדה תינוקת בגלל חשבו� חשמל" ושהיא "חוטפת 

כ"השט� בהתגלמותו", המתלוננת ע' # יותר כנגד תינוקות". האישו# הרביעי כולל ביטויי# קשי

א� הוא ולא נכתבו במקור על ידי הנאש#,  אלו ביטויי#, ואול# "בת השט�"ו יימח שמה וזכרה""

  שית( דברי# אלו שפורסמו על ידי האֵ# שבתה הוצאה מחזקתה. 

  

ראויי#, בלתי מכוערי#, מדובר בביטויי# קשי#, כי  ,כבר בתחילת הדברי# חובה לציי�  .32

חלק# הוא למעשה גידופי# מבזי# ומשפילי# שברי כי לא היו ראויי# . בסגנונ#תוכנ# וי#, בניפוגע

 הקשה, קשה מאוד, בפרט נוכח עבודת הקודשההסתייגות מהדברי# וסגנונ# מתעצמת להיאמר. 

המבוצעת על ידי פקידות הסעד, שצריכות לקבל החלטות קשות מאוד, אולי הקשות ביותר, 

של  �מעדויותיהמאוד התרשמתי עות לפיקוח נפש של ילדי# קטני#, לא פע# תינוקות. והנוג

 �לתחושת פחד ועלבו�, להניכר היה כי הדבר גר# לה�  .המתלוננת והמתלוננת ע' כי הדבר פגע בה�

. הדבר פגע באופ� ה#שלא ה� ולא בני משפחותיה� ראויות לפחד ועלבו�  �.היתוולבני משפח

כל הצדקה שמא� דהו יעשה מעשה שיגרו# לתחושות  , ולא הייתה,ואי�ומ�, משמעותי בשגרת י

  קשות אלו. 
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סגנו� ביטוי זה ותוכ� אלא הא# השאלה העומדת בפני אינה טיב# של הדברי#, בר#,   .33

של העלבת עובד ציבור. כשאל מול הפלילית באי# בגדרי העבירה  ,ת בה� ה� נכתבוהדברי# בנסיבו

לבקר את מעשיה של הרשות, ולמחות כנגד הביטויי#, עומדת הזכות, ויש שיאמרו החובה,  חומרת

זכות זו, שהיא בי� מה שנראה בעיני המוחה כמעשה בלתי צודק, בלתי מוסרי, בלתי נכו� וכיוצ"ב. 

החשובות שבערכי# הדמוקרטיי# עליה# מושתת המדינה, מחייבת לכבד את חופש הביטוי ולאפשר 

אונגרפלד נ' אונגרפלד נ' אונגרפלד נ' אונגרפלד נ'  7383/08דנ"פ ביקורת בוטה, ולעיתי# א( מקוממת כלפי עובדי ציבור (ביקורת, ג# 

"חופש הביטוי שכ�, , ")עניי� אונגרפלד, להל�: ")11.07.11(פורס# בנבו,  37, עמ' מדינת ישראלמדינת ישראלמדינת ישראלמדינת ישראל

חבר הכנסת הרב מאיר כהנא חבר הכנסת הרב מאיר כהנא חבר הכנסת הרב מאיר כהנא חבר הכנסת הרב מאיר כהנא  399/85בג"/ הוא ג# החופש לבטא דעות מסוכנות, מרגיזות וסוטות" (

לה שיש לתת עליה תשובה השא)). 1987( 255) 3, פ"ד מא(השידורהשידורהשידורהשידור    רשותרשותרשותרשות    שלשלשלשל    המנהלהמנהלהמנהלהמנהל    וועדוועדוועדוועדנ' הנ' הנ' הנ' ה

הא# נחצה הקו התוח# את גבולות חופש הביטוי הלגיטימי, וא# התשובה לשאלה  ,היא במסגרת זו

על חציית קו אדו# זה  פליליי# בצעדי# נקיטהשל  לגיטימיותנגזרת ממנה שאלת ה ,זו חיובית

  בנסיבות אלו. 

  

ת, בסיסי יסוד זכות הינה הביטוי לחופש הזכותבעניי� זה אי� אלא לחזור על הראשונות.   .34

לוי לוי לוי לוי  #153/83" (בג"/ האד של היסוד זכויות בהיכל כבוד של קו#ה, ששמור לה "מוחשוב מהותית

מקו# מיוחד בתו� הזכות ). )1984( 393) 2, פ"ד לח(נ' מפקד המחוז הדרומי של משטרת ישראלנ' מפקד המחוז הדרומי של משטרת ישראלנ' מפקד המחוז הדרומי של משטרת ישראלנ' מפקד המחוז הדרומי של משטרת ישראל

 1983/17(בג"צ   ההפגנה והמחאהזכות עוד יותר הכללית לחופש ביטוי, תופסת לה מקו# מיוחד 

, סער נ' שר המשטרהסער נ' שר המשטרהסער נ' שר המשטרהסער נ' שר המשטרה 148/79); בג"צ 27.04.17(פורס# בנבו,   נפתלי נ' היוע/ המשפטי לממשלהנפתלי נ' היוע/ המשפטי לממשלהנפתלי נ' היוע/ המשפטי לממשלהנפתלי נ' היוע/ המשפטי לממשלה

 להשמעת וההזדמנות האפשרות מת�" כיכבר לפני שני# ציי� בית המשפט  )).1979( 169) 2פ"ד לד(

, ועובדיה# שליחיה#, חברותיו, מוסדותיו, השלטו� של פעלו על ואחרת חברתית, מדינית בקורת

הוצאת עיתו� האר/ בע"מ נ' הוצאת עיתו� האר/ בע"מ נ' הוצאת עיתו� האר/ בע"מ נ' הוצאת עיתו� האר/ בע"מ נ'  723/74(ע"א  "תקי� דמוקרטי ממשל לקיו# בלעדיו שאי� עיקר הוא

  :וכי)), 1977( 281) 2, פ"ד לא(חברת החשמל בע"מחברת החשמל בע"מחברת החשמל בע"מחברת החשמל בע"מ

 חשוב ומרכזי בחברה דמוקרטית, ובעיקר פעילותפעילות מחאה היא אכ� מרכיב 

 מחאה המכוונת נגד החלטות גורמי השלטו�. פעילות כזו מהווה חלק חשוב

) בחברה checks & balancesמהשיח הציבורי ומהאיזוני� והבלמי� (

הפגנות, אסיפות, תהלוכות ומשמרות מחאה נועדו להגשי�  ..פתוחה. דמוקרטית

 ולהפי� השקפות ודעות ולהשפיע על השיח הציבורי....הביטוי והדעה  את חופש

 �  .))1994( 468, 456) 2, פ"ד מח(דיי� נ' מפקד מחוז ירושלי�דיי� נ' מפקד מחוז ירושלי�דיי� נ' מפקד מחוז ירושלי�דיי� נ' מפקד מחוז ירושלי� 2481/93(בג"
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התנועה למע� איכות השלטו� בישראל נ' התנועה למע� איכות השלטו� בישראל נ' התנועה למע� איכות השלטו� בישראל נ' התנועה למע� איכות השלטו� בישראל נ'  6536/17(בג"/ ציינה כב' הנשיאה חיות שבה ולאחרונה 

  כי: ) 8.10.17, (פורס# בנבו משטרת ישראלמשטרת ישראלמשטרת ישראלמשטרת ישראל

רשויות המדינה ועל אישי הציבור היא נשמת אפה של הדמוקרטיה ביקורת על 

ואי� ל* רשות או איש ציבור במדינה דמוקרטית החסיני� מביקורת... היכולת 

לבקר את השלטו� היא מאפיי� כה בסיסי של הדמוקרטיה עד כי נית� לתארה 

   ות דמוקרטיות למדינות שאינ� כאלה.כ"נייר הלקמוס" המבחי� בי� מדינ

  

ועל א( מרכזיותו לצד זאת, יש לזכור כי זכות זו, כמו כל זכות אחרת, היא אינה בת יחידה,   .35

חופש הביטוי, הוא אינו הער� היחיד. הוא ג# אינו הער� החשוב ביותר. לצדו, שוכני# ערכי# של 

אל מול הזכות לחופש ביטוי, ג# חשובי# נוספי# ככבוד האד#, חייו, שמו הטוב, פרטיותו ועוד. 

ר מדובר שאכבפרט  .ו את תפקיד# באופ� תקי�שעובדי הציבור ימלא ,האינטרס הציבוריניצב 

ישנה חשיבות רבה שהביטויי# הנשמעי# כנגד# עובדי  קיד כה חשוב ובהחלטות כה מכריעות,בתפ

ו להטרדה שיש בה לשבש את יכולתו של עובד הציבור לבצע את מלאכתו באופ� להציבור לא יובי

(פורס#  לפסק דינה של כב' הנשיאה נאור 20פסקה  , נ' מדינת ישראלנ' מדינת ישראלנ' מדינת ישראלנ' מדינת ישראל    סגלסגלסגלסגל 5991/13רע"פ ראו: תקי� (

  )., להל�: "עניי� סגל")2.11.17בנבו, 

  

על א( ההתלבטות וההתחבטות הרבה ביחס לעבירה זו הבאה לידי כי  ,בהקשר זה יש לציי�  .36

, כשלא פע# נזכרת עבירה זו סגלסגלסגלסגלובעניי�  אונגרפלדאונגרפלדאונגרפלדאונגרפלדביטוי, בי� היתר, בדברי השופטי# בעניי� 

כעומדת על כנה א� נוכח סעי( שמירת הדיני# שבחוק יסוד: כבוד האד# וחירותו (ראו בעניי� 

פסקה , נאורלפסק דינה של כב' הנשיאה  25, פסקה סגלסגלסגלסגל; ובעניי� 103	ו 89, 55, 50, בעמ' אונגרפלדאונגרפלדאונגרפלדאונגרפלד

כשבסופו של יו# שופט הנדל), לפסק דינו של כב' ה 1לפסק דינו של כב' השופט ג'ובאר� ופסקה  7

נקבע כי העבירה תחול רק במקרה של פגיעה קשה וחמורה בכבודו של עובד  אונגרפלדאונגרפלדאונגרפלדאונגרפלדבעניי� 

קרי# שיבואו בגדרה של העבירה, כאשר מדובר , צומצמו עוד יותר המסגלסגלסגלסגלבהמש�, בעניי�  הציבור.

   ב"ביטוי פוליטי". 

  

השאלה היא אפוא, הא# דבריו של הנאש# עברו את נקודת האיזו�, המחייבת להגביל את   .37

אמירת הביטויי# כנגד עובדי הציבור נוכח הפגיעה הקשה שיש לדברי הביקורת וההעלבה 
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זאת, בשי# לב להלכות כבוד# ובתפקוד# במסגרת השירות הציבורי. בבפרטיות# של עובדי הציבור, 

  . סגלסגלסגלסגלובעניי�  אונגרפלדאונגרפלדאונגרפלדאונגרפלדי� זה בעניי� ולמבחני# שנקבעו בעני

  

אונגרפלד. זה יוס(  את דברי הנאש# במקרה זה אל מול דבריו של ה"כ המאשימה העמידב  .38

מסוי#, ער�, בי� היתר,  קצי� משטרההאחרו�, אשר לא היה שבע רצו� מהטיפול בתלונותיו על ידי 

שביתת רעב מול תחנת המשטרה בה שירת הקצי�, ובמש� שבוע ימי# הציג לראווה שלט שבו נכתב 

ע# עברייני# וכי "המשטרה לא צריכה תפוחי# שלו פעולה הכי יש לפטר את הקצי� בשל שיתו( 

יותר, וא#  רקובי#". טענת ב"כ המאשימה היה כי ברי שהביטויי# שבה# השתמש הנאש# חריפי#

הרשיע בית המשפט את הנאש#, על אחת כמה וכמה שיש להרשיע את הנאש#  אונגרפלדאונגרפלדאונגרפלדאונגרפלדבעניי� 

  במקרה שלפנינו.

  

סגל מביאי# למסקנה הפוכה.  אליצור דא עקא, שהשוואת דברי הנאש# אל מול דבריו של  .39

יעבור. מסייע  איסור יהרג ובל –סגל התבטא כלפי מי שכיה� אז כרב הצבאי הראשי כ"מסייע לרצח 

שבוודאי איסור סקילה....." דברי#  –איסור יהרג ובל יעבור. מסייע לחילול שבת  –לגילוי עריות 

חמורי# מדברי הנאש# במקרה זה. ש#, זיכה בית המשפט את הנאש# סגל. זאת, מבלי אינ# פחות 

מזוכה לפי  ונגרפלד היהג# א להתייחס לכ�, שיש מהשופטי# שדנו בעניינו של סגל אשר סבר כי

לפסק דינו של כב'  3פסקה  (ראו: המבחני# המצמצמי# להלכת אונגרפלד שנקבעו בעניי� סגל

  . )סגלסגלסגלסגלהשופט הנדל בעניי� 

  

רות# נ' מדינת רות# נ' מדינת רות# נ' מדינת רות# נ' מדינת  17	01	23813ת"א) 	ע"פ (מחוזי( רות#רות#רות#רות#עניי� פסק הדי� בלמעלה מכ�, ב  .40

אמירות קשות כלפי קצי� משטרה  רות#רפי  , כללו דבריו של הנאש#))4.06.18(פורס# בנבו,  ישראלישראלישראלישראל

בכיר, דוגמת: "אתה מושחת", "אתה מקבל שוחד מיני", "יא חתיכת אפס, כלומניק... לכלא אתה 

צרי� ללכת", "תופר תיקי# מושחת!!!", "בגלל� נרצח מקור מודיעיני!!! טייחת פשעי# של 

הפשע", ועוד. של רשות  שוחד", "מושחת מהיסוד", "עבד נרצעמשפחת פשע ועברייני# בשל 

  אמירות קשות וחמורות מהמקרה שלפנינו, והנאש# זוכה.  

  

לטעמי, אי� מקו# לעריכת השוואה בי� דברי הנאש# במקרה זה, לא אל מול דבריו של   .41

רות#. ניסיו� השוואה שכזה לא יביא  אונגרפלד, לא אל מול דבריו של סגל, ולא אל מול דבריו של
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ובעניי�  אונגרפלדאונגרפלדאונגרפלדאונגרפלדיי� נההלכות שנקבעו בע � את דברי הנאש# לאוריש לבחולקבלת מסקנה נכונה. 

הרקע לאמירת#, נסיבות השוני#, ביניה# חומרת הביטויי#, הישנות#,  המבחני#, ועל בסיס סגלסגלסגלסגל

    . מטרות האמירהאמירת# ו

  

כי על מנת שתקו# אחריות פלילית  ,היא אונגרפלדאונגרפלדאונגרפלדאונגרפלדההלכה שנקבעה, בדעת הרוב, בעניי�   .42

בגי� העלבת עובד ציבור צריכי# להתקיי# שני מבחני# מחמירי# מצטברי#: האחד, הוא מבח� 

תוכני, במסגרתו נדרש ביטוי שלילי הפוגע בליבת כבוד האד# וכרו� בפגיעה מהותית וקשה בגרעי� 

י, הוא מבח� הסתברותי לפיו ערכי שממנו שואב עובד ציבור את מקור כוחו וסמכותו. השנ	המוסרי

העבירה תחול רק מקו# בו קיימת ודאות קרובה שדברי העלבו� יביאו לפגיעה קשה בעובד הציבור 

  ג# בשירות הציבורי. ,במילוי תפקידו ובהתא#

  

כב' ראו הערתו של  , כאמור,(א# כי סגלסגלסגלסגלהלכה זו, שנותרה על כנה, ג# בפסק הדי� בעניי�   .43

וגבולותיה של עבירת העלבת  ,) זכתה במסגרתו לפיתוח ו"ליטוש"לפסק דינו 3הנדל בפסקה  השופט

בי� נאור). (בדימוס) לפסק דינה של כב' הנשיאה  60, פסקה סגלסגלסגלסגלעובד ציבור הוצרו עוד יותר (עניי� 

"'ביקורת ציבורית על נושאי משרה ציבוריי#' מקיימי# בבירור את הרציונלי# היתר נקבע, כי 

התוכני, ככל  –בכל הנוגע למבח� הראשו� סיס חופש הביטוי וראויה להגנה רחבה", ועל כ�, שבב

שמדובר ב"ביטוי פוליטי" הר( הפלילי יל� ויגבה, ותצומצ# תחולת העבירה של העלבת עובד 

ציבור נוכח הפגיעה בליבת חופש הביטוי. כב' הנשיאה נאור ציינה "כי יש לקבוע שביטוי# פוליטיי# 

לפסק דינה של כב'  38, פסקה סגלסגלסגלסגלמפני תחולת עבירת ההעלבה" (עניי�  כמעט תמידוגני# יהיו מ

. בדומה לדעת לפסק דינו של כב' השופט פוגלמ� 5	ו 4הנשיאה נאור. ראו יותר מזה בפסקאות 

ודעתו של כב'  66ראו: דעתו של כב' המשנה לנשיאה ריבלי� בעמ'  – אונגרפלדאונגרפלדאונגרפלדאונגרפלדהמיעוט בעניי� 

מעמדו הר# של ה"ביטוי הפוליטי" המצוי בליבת חופש הביטוי  ). זאת, בשל138השופט לוי בעמ' 

 726, 715) 4, פ"ד סב("המפקד הלאומי" בע"מ נ' היוע/ המשפטי לממשלה"המפקד הלאומי" בע"מ נ' היוע/ המשפטי לממשלה"המפקד הלאומי" בע"מ נ' היוע/ המשפטי לממשלה"המפקד הלאומי" בע"מ נ' היוע/ המשפטי לממשלה 10203/03בג"/ (ראו: 

  יטי" הוא:ובשל כ� שה"ביטוי הפול ,))2008(

אמצעי למימוש חירותו וסגולותיו של הפרט וגלו� בו ער* חברתי משמעותי. "

הוא מאפשר, אולי יותר מכל ביטוי אחר, להגשי� את הרכיב הדמוקרטי של 

חופש הביטוי. הביטוי הפוליטי הוא תנאי הכרחי להחלפת דעות, לזרימת מידע 

ר על סדר ולקיומו של שיח חופשי שבלעדיה� לא נית� לגבש עמדה בנושאי� אש

היו� הציבורי וליטול חלק בהלי* הדמוקרטי. בלא ביטוי פוליטי א+ לא יתאפשר 
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לפסק דינה של כב'  34,ו 33, פסקאות סגלסגלסגלסגל.... (עניי� פיקוח אפקטיבי על השלטו�

  הנשיאה נאור). 

", פוגעת ה� בליבת ביטויי# הפוליטיי#"ד# לדי� בגי� ביטוי המשתיי� לקבוצת ההעמדה לדי� של א

ממימוש חופש בכ� שיש בה כדי להתריע אחרי# אינטרס הציבורי הביטוי של הנאש# וה� ב חופש

, פסקה סגלסגלסגלסגל(ראו: עניי�  מדובר בדברי ביקורת על עובדי ציבורכאשר הביטוי הפוליטי שלה#, בפרט 

  .לפסק דינו של כב' השופט פוגלמ�) 5

  

 יטוי פוליטי". לדבריה,ב"ב אי� מדוברבמקרה זה כי  ,אכ�, ב"כ המאשימה בטיעוניה טענה  .44

בדיקה במסדרונות בית ו בדמות ציבורית, וכראיה הצביעה על כ� כי אי� מדובר בעובדת בכירה א

אליו  , למשל,, לעומת הרב הצבאי הראשיהמשפט תלמד כי אי� מדובר באישיות ציבורית מוכרת

נכוני# בוודאי בנוגע לדבריה, הדברי# . , שמוכר לחלק ניכר מהציבורסגלסגלסגלסגלכוונו הדברי# בעניי� 

עמדה בראש המער� הסוציאלי מי שולא בשאינה בכירה המתייחסי# לפקידת סעד  5	ו 4לאישומי# 

שונה הדבר ל9 הייתה המחאה מכוונת כנגד משרד הרווחה, שר היא ציינה כי לחוק אימו/ ילדי#. 

יטי". ב"כ הרווחה או היוע/ המשפטי לממשלה, שאז היה אפשר לקבל כי מדובר ב"ביטוי פול

ל ובדת סוציאלית המתייחסת למקרה פרטי שנית� לומר שמדיניות של עהמאשימה הוסיפה כי לא 

הוא "ביטוי פוליטי" אליו התכוו� בית המשפט שהוא נמצא בליבת חופש  אימו/ של ילד אחד

  הביטוי. 

  

"ביטוי פוליטי" אינו רק ביטוי כזה מובהק.  חברתי בר#, נהיר כי מדובר ב"ביטוי פוליטי"  .45

המתמקד במחלוקות אידאולוגיות ממלכתיות. "ביטוי פוליטי" כולל ג# סוגיות חברתיות מובהקות 

לפסק דינה של כב'  36, בפסקה סגלסגלסגלסגלוהוא בוודאי כולל ג# פעולות שלטוניות מובהקות (ראו: עניי� 

), כשברי שפעולות פקידות 24, פסקה רות#רות#רות#רות#בעניי�  17	01	23813ת"א) 	הנשיאה נאור; ע"פ (מחוזי

באות בגדר�. למעשה, קשה למצוא פעולה שלטונית  1981	אימו/ ילדי#, תשמ"א הסעד לפי חוק

כש# שלא יכולה להיות מחלוקת על עבודת גדולה ומשמעותית יותר מאשר נטילת ילד מהוריו. 

יכולה להיות מחלוקת כי הקודש הקשה, שמבצעי# עובדי הרווחה בכלל, ופקידות הסעד בפרט; לא 

 י#ניטל ,החלטותיה#, כמו ג# המלצותיה#, ה� מהקשות ביותר עבור ההורי# שילדיה#, בשר מבשר#

פחות משאלת שמירת השבת בצה"ל,  משמעות חברתית, שבוודאי אינו בעל ניי�מדובר בעמה#. 

וב לאפשר את דווקא בשל כ�, חש. סגלסגלסגלסגלשילוב הנשי# בשורותיו וכיוצ"ב נושאי# שנדונו בעניי� 
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עלול  ,חופש הביטוי בנושא זה. השימוש בהלי� הפלילי כנגד מחאות הנעשות כלפי עובדי ציבור

קיימת להרתיע אנשי# מפני מחאה, ודווקא בסוג ענייני# מהמשמעותיי# ביותר במעשה השלטוני, 

תר שלא למנוע את הביקורת ולהג� על זכות הביקורת והמחאה בי חשיבות רבה מבחינה חברתית,

דברי ביקורת בבפרט, כשמדובר  .לפסק דינה של כב' הנשיאה נאור) 49, פסקה סגלסגלסגלסגל(ראו: עניי�  שאת

לפסק  10, פסקה סגלסגלסגלסגל(ראו: עניי�  מוחלשת מיעוט קבוצת מפיהנשמעי#  חברתי	בעלי אופי פוליטי

  ג'וברא�).דינו של כב' השופט 

  

השפעה על ענייני הציבור. בר#, אכ�, לא כל עובד ציבור הוא "דמות ציבורית" בעלת   .46

עובדת המתלוננת המשמשת כ, וודאי של תפקיד רב השפעהמדובר בעובדי ציבור בעלי  במקרה זה,

עובדת סוציאלית אשר משמשת כהמתלוננת ע' ג# של  סוציאלית ראשית לחוק אימו/ ילדי#, א�

חלטותיה� הופקידת סעד במש� שני# רבות, ופעולותיה בעלות השפעה מכרעת על משפחות רבות. 

סוגיות של עובדי ציבור אחרי# ב #, כהשפעתת למספר רב של אנשי#ונוגע אולי אינ�וסמכויותיה� 

� ה� דרמטיות ומשמעותיות מאית בה#, ונוגע חלטותיה� והמלצותיה�אחרות, א� אלו שהשלטוניות 

משמעותי באופ� , וודאי מנשוא קשות, קשות �אות פעולותיה� של פקידות הסעד, התוצ כמות�.

 .לאנשי# הסבורי# כי ה# נפגעו שלא בצדק מהחלטות אלו כמו ג# לאלו שנפגעו מה� בצדק ביותר

הוצאת ילדי# מחזקת  –א מחאת הנאש# שלש# כ�, ולש# הבנת משקלה הגדול של הסוגיה מו

) ועל כ� לא 7הוריה#, אי� צור� לקרוא ולצפות בחומר שהוגש למטרה זו על ידי ב"כ הנאש# (נ/

בהקשר זה לא נית�  ראיתי צור� לצפות בחומר זה וממילא לא להתייחס לשאלת קבילותו ומשקלו.

הטענה כי נית� לקבל את הטענה, כי נית� למחות רק כנגד היוע/ המשפטי לממשלה, וודאי לא את 

למחות רק כנגד שר הרווחה ומשרד הרווחה באופ� כללי, ולא כנגד אנשי המקצוע, כשברי כי 

מתקבלות על בסיס מקצועי וה� אינ� מושפעות, מטבע# של דברי#, של פקידי הסעד  #החלטותיה

    מהחלטת הגורמי# הפוליטיי# הממוני# עליה#. 

  

אזרחי# רבי#,  כאלו שהחלטותיה# הרות גורל עבורמצופה מעובדי ציבור, בוודאי ככלל,   .47

כאלו שאי� קשות מה#, לגלות איפוק ולספוג ביקורת, ג# נוקבת ובוטה מצד הציבור (עניי� 

הנחה היא כי ע# כניסתו לתפקיד נטל על עצמו עובד הציבור . "ה)109	ו 88, 61, 37, עמ' אונגרפלדאונגרפלדאונגרפלדאונגרפלד

ביקורת נוקבת, בי� א# הדבר מוצדק ובי� א# לאו. הבכיר את הסיכו� כי יהפו� מטרה לביקורת, וא( 

 49, פסקה סגלסגלסגלסגל(עניי� " (בנסיבות אלה, נית� לצפות ממנו לסיבולת גבוהה במיוחד כלפי עלבונות
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הוא יידרש לסיבולת גבוהה יותר  ,ככל שעובד הציבור בכיר יותר). לפסק דינה של כב' הנשיאה נאור

לפסק דינה של כב' הנשיאה נאור). בית  48	ו 47ת או, פסקסגלסגלסגלסגלביחס לביטויי# עולבי# (עניי� 

המשפט נימק זאת בכ�, שבכירותו של עובד הציבור מקטינה את ההסתברות לפגיעה בתפקוד 

). הבכירות, לטעמי אינה נגזרת רק מהמעמד שהציבור רוכש לאותו 50השירות הציבורי (ש#, פסקה 

וא בוודאי לא נגזר רק מגובה השכר של האו מהפרסו# שיש לאותו עובד ציבור, ותפקיד ציבורי, 

הסמכות המוקנית לעובד הציבור והמשמעות מהיק( , אולי בעיקר, עובד הציבור. הבכירות נגזרת ג#

לכ�, אי� מקו# לקבל את הטענה כי בעניי� סגל הזיכוי בא נוכח בכירותו  אזרח.ה לעשיש להחלטותיו 

געות להוצאת ילדי# מחזקת הוריה#, של הרב הצבאי. לטעמי, החלטותיה של פקידת סעד הנו

, שמשמעות� לגבי משמעותית הרבה יותר, בוודאי אינה נופלת מסמכויותיו של הרב הצבאי הראשי

העובדה כי עמדותיו של הרב הצבאי הראשי זוכות לפרסו# יתר  החיילי# אינ� כה מרחיקות לכת.

החלטות פקידות הסעד בעניי�  הביא להכרה בבכירות התפקיד, בפרט נוכח העובדה כיאי� בה כדי ל

  � ככול�, בדלתיי# סגורות. באימו/, כלל אינ� מפורסמות וההליכי#, רו

  

כ�, הביטוי "חוטפת ילדי#" הוא ביטוי קשה, א� ברי כי כוונת הדברי# לא הייתה הנה כי   .48

כפשוטה, שפקידות הסעד חוטפות ילדי#. פקידות הסעד הממליצות לבתי המשפט על הוצאת קטי� 

מחזקת הורהו, עושות בזה פעולת הצלה. א� הביקורת, של מי שסבור, בצדק או שלא בצדק, כי 

החלטות אלו מתקבלות בקלות יתר וללא שיקול דעת מספיק, היא כי המשמעות של מעשה זה היא 

בצדק. ביטוי מחאה זו נעשה באמצעות הביטוי "חוטפת ילדי#",  אהוצאת קטי� מחזקת הוריו של

תייג ממנו, הוא כאמור, מתייחס במובנו הענייני לליבת הביקורת על המעשה שהג# שיש להס

והביקורת הוא ג# החופש לבטא דעות מסוכנות, מרגיזות וסוטות,  השלטוני. וכאמור, חופש הביטוי

א( אינה נבחנת על פי אמיתותה העובדתית. ג# ביטוי שקרי יכול ליהנות מהגנת חופש הביטוי (ראו: 

  ).     40, פסקה רות#רות#רות#רות#עניי� ב 17	01	23813 ת"א)	ע"פ (מחוזי

  

, ולמעשה ה# גידופי# מאוד חלק מהביטויי# שפורסמו ה# ביטויי# קשי#כאמור אכ�,   .49

 :והמכוערי# וקללות והטחת עלבונות ללא כל מהות תכנית עניינית, כדוגמת הביטויי# הקשי#

כאמור, לא הייתה כל הצדקה ". בת השט�", "יימח שמה וזכרה", "תכירו את השט� בהתגלמותו"

אשר מלאכתה מלאכת קודש, ע' לאמירות מסוג זה, וקשה שלא להזדהות ע# כאבה של המתלוננת 

כאמור, השאלה אינה כיעור# של הדברי# אלא הא# היה בר#, נוכח השמעת דברי# אלו כנגדה. 
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יש לתת גרת זו, בה# כדי לעבור את קו הגבול בי� חופש הביטוי המותר להעלבת עובד ציבור, ובמס

ג# כאשר הביטויי# כוללי# דברי גנאי קללות  ,לעיתי#. את הדעת להקשר הכולל של הביטויי#

, סגלסגלסגלסגלוגידופי#, ה# יגשימו את תכליות חופש הביטוי, בשל התוכ� הכולל בה# ה# שובצו (עניי� 

 1פסקה לפסק דינו של כב' השופט פוגלמ� ו 6לפסק דינה של כב' הנשיאה נאור, פסקה  42פסקה 

ואול#, במקרה זה, הביטויי# שנכללו בפרסו# מושא האישו# לפסק דינו של כב' השופט הנדל).  

שיש בו כדי לפגוע  השישי, חוצי# את קו הגבול שבי� חופש הביטוי, ג# זה הפוליטי, לבי� ביזוי

א( לא קללות, גידופי#, חרפות, השפלות ועלבונות, מעי� אלו, אינ# חוסי#, בליבת כבוד האד#. 

ומתייחסי# , ובשל תפקידו, במסגרת חופש "הביטוי הפוליטי", כאשר ה# מכווני# לעובד ציבור

ככל שהנאש# היה זה שפרס# את הביטויי# כנגד המתלוננת ע' בפרסו#  ,לליבת כבוד האד# לכ�

    השישי היה מ� הדי� להרשיעו בעבירה של העלבת עובד ציבור. 

  

לטענתה בתה # שלא נכתבו על ידי הנאש#, כי א# על ידי אֵ אלו קשי# ביטויי# ואול#,   .50

 השיתו( בפעולת לראות ישש על א( הנאש# א� שית( פרסו# זה, ובהקשר זההוצאה מחזקתה. 

ת"א) 	(ע"א (מחוזית( על ידי המש כפרסו# הב לראות ישה, ובצד כוונה אשר אקטיבית כפעולה

יש צדק בטענת ב"כ )), 16.01.19(פורס# בנבו,  שאולשאולשאולשאולנ' נ' נ' נ'     ממממע"ע"ע"ע"בבבב    תקשורתתקשורתתקשורתתקשורת נידיילינידיילינידיילינידיילי 16	10	35757

הוא אמנ# אישר כי לפרסו#.  ,הנאש# כי המאשימה לא הוכיחה התקיימות יסוד נפשי אצל הנאש#

"תמשי� לקרוא", א� לדבריו, זה ע# הכיתוב  המתלוננת ע' ע# תמונה של ")פוסטרישומה ("ראה 

מה הוא אישר כי הוא הכיר את הסיפור לא עניי� אותו והוא א� שית( אותו. לשאלת ב"כ המאשי

, א� הוא לא קרא מה שכתוב בפני#. עדותו זו לא נסתרה ולא נית� אפוא, הרישומה האליו התייחס

שיתו( "רישומה" מבלי לקבוע כי הוא ידע מה תוכ� הפרסו#. לדעתי, יהיה זה מרחיק לכת לקבוע כי 

הצביע על כ� שתוכנה של הרישומה ה, כשאי� בכותרתה או בנסיבה אחרת כדי ללקרוא את תוכנ

) לחוק העונשי�. שכ�, 1(ג)(20מהווה עבירה פלילית, באה בגדרי "עצימת עיניי#" הקבועה בסעי( 

י, ורציונאל מעשיי, ממש להיותהמחייב את בירור הנסיבות  החשד על הפסוקה להלכה התא#ב

 מהדורת( בפלילי#בפלילי#בפלילי#בפלילי# הדי�הדי�הדי�הדי� עלעלעלעלי, קדמ יעקבה (אחיז לו שאי� מאשר אמיתי שהחשד יותר שסביר הכז

שקשה לקבל מצב בו המפרס# עצמו, שידוע מי הוא,  מה ג#,). �182, עמ' ראשו חלקס"ה), תש

במקרה זה מי היא, אינו עומד לדי� על הפרסו#, והמשת( (ג# א# מיוחסות לו עבירות אחרות 

  ופרסומי# אחרי#) עומד לדי� בגי� השיתו(. 
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, התייחס לדבריו, וכ� אכ� עולה הנאש# ביחס למתלוננתנכתב על ידי פשה" שיהביטוי "ט  .51

מתוכנ#, לכ�, שבהגשת הבקשה לצו להטרדה מאיימת כנגדו, היא גרמה לפרסו# נרחב יותר של 

הדברי# שפורסמו כנגדה. דברי# אלו אי� בה# כדי להוות עבירה של העלבת עובד ציבור, לא במבח� 

  התוכני ולא במבח� ההסתברותי. 

  

מדובר בביטויי# שיש  למעט הביטויי# שבאישו# השישי, יו# אפוא, אני סבור כי סופו של  .52

כי אי� מקו# להרשיע את הנאש# בעבירה של העלבת ומכא� המסקנה, "ביטויי# פוליטיי#" לסווג# כ

י מדובר בביטויי# באשר לביטויי# שבאישו# השישי, אני סבור כעובד ציבור בשל אמירת#. 

לא הוכח היסוד הנפשי הנדרש לש# הרשעה ת עובד ציבור", א� כאמור, שכשלעצמ# מהווי# "העלב

  בעבירה. 

  

אשר כל כ�, אני מזכה את הנאש# מארבע העבירות של העלבת עובד ציבור שיוחסו לו   .53

  בכתב האישו#.  

  

לדר� שהובילה להגשת כתב אישו# זה, ולטענת ב"כ לא נית� לסיי# פרק זה מבלי להתייחס   .54

  כי הדבר מצדיק את זיכוי הנאש# ג# בשל הגנה מ� הצדק.  ,הנאש#

  

את התלונה כנגד הנאש# בכל הנוגע לעבירה של העלבת עובד ציבור, הגישה תחילה   .55

הודיעה לה המשטרה כי קצי�  13.09.15 , וביו6.08.15#ביו#  המתלוננת ע'. היא פנתה למשטרה

וק כי "נסיבות העניי� בכללות� אינ� מצדיקות החקירות החליט לא להוסי( לחקור את התלונה מהנימ

פתיחה בחקירה, שכ� מדובר באירוע אשר ההלי� הפלילי איננו מהווה מסגרת מתאימה לבירורו" 

  ). 2(נ/

  

[נוסח משולב],  חוק סדר הדי� הפלילי) ל1(א)(64סעי( בהמש�, בניגוד לדר� הקבועה ב  .56

 להעמיד שלא או לחקור שלאשל גו( חוקר  החלטה על(להל�: "החסד"פ"), לפיה  1982	התשמ"ב

 עררי# תחו# למנהל שמונה המדינה מפרקליטות פרקליטז, מחו פרקליט לפני�, נית� לערור "לדי

 שפרקליטה, המדינ לפרקליטא'  בכיר מסג� פחותה שאינה בדרגהה, המדינ מפרקליטות פרקליט או

בדת פנייה מטע# גב' חוה לוי, עו, במקרה זה לא הוגש ערר, אלא נשלחה �"לכ הסמיכו המדינה
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, פנייה המתייחסת לפי כותרתה לתלונתה של )3(נ/ 27.10.115אשית לחוק הנוער, ביו# סוציאלית ר

כי "כמו שאמרתי  גב' לוי ציינהע' וההחלטה שלא להוסי( לחקור את תלונתה. בפנייה המתלוננת 

פש הביטוי וגובלי# באלימות ל� בטלפו�, ההסתות נגד העו"סי# לפי חוק חרגו מזמ� מגבול חו

בסופו והסתה לשמה. סגירת תיקי# אלה מעבירי# מסר המדרב� להמשי�, להתסיס, להסית ועלול 

של דבר להסתיי# באסו�". והיא מסיימת את פנייתה: "אני מודה ל� שהסכמת לקחת את המקרה 

המרגישי# חשופי# ולבחו� אותו כמקרה מבח� וכולי תקווה שנית� יהיה לתת דר� זה כוח לעובדי# 

 המתלוננת לפנייתה צרפה גב' לוי את מכתבה שללבד בצריח החברתי ולהביא את העברייני# לדי�". 

   בה פרטה את השתלשלות הפגיעה של הנאש# בה.   ,ע' אליה

  

לקצי� החקירות כי "לאחר , הודיע עו"ד דדו זמיר, קצי� אח"# מרכז 23.11.15בהמש�, ביו#   .57

ס ובערר מצאתי מקו# לקבל את הערר". הוא הוסי( כי "יש לאסו( את כלל התיקי# עיו� בתלונת העו"

לחקור את החשוד באזהרה ואח"כ לבחו� הא# יש מקו# להגשת כתב אישו#. סגירה בפע# הראשונה 

  ). 25מוצדקת א� שהאירוע חוזר על עצמו יש מקו# ליצירת הרתעה משטרתית" (ת/

  

 . ב"כ המאשימה טענה כיוהנאש# באשר לדר� התנהלות זלא נית� להתעל# מטענות ב"כ   .58

בניגוד לטענתה, רק הגשת ואול#, כדבר שבשגרה החלטות מעי� אלו מתקבלות על ידי קצי� אח"#. 

לחסד"פ), א� ההחלטה עצמה בערר היא  65הערר תעשה באמצעות המשטרה (כמפורט בסעי( 

ולה להחליט לפתוח בחקירה לאחר משטרה יכה. אכ�, 64בסמכותו של פרקליט כמפורט בסעי( 

שב וחוזר על  ,תברר לה כי אירוע חד פעמי לכאורהמשהחליטה להפסיק לחקור, בי� היתר, כאשר 

עצמו. א� יודגש, כי לטעמי הפג# במקרה זה אינו מתמצה בכ� שהחלטה בערר ניתנה על ידי קצי� 

משוחחת ציבור בכירה  שהמציאות לפיה עובדת� בניגוד להוראות החוק, אלא בעיקר בכאח"#, 

ע# קצי� אח"מ נוכח החלטה על סגירת תיק ומסבירה לו את הצור� בהמש� החקירה  טלפוניתטלפוניתטלפוניתטלפונית

של  וחותחוסר נ , למצער,ומשכנעת אותו "לקחת את המקרה ולבחו� אותו כמקרה מבח�", מעוררת

 שהייתה מעורבות של הרשות בהנעת ההלי� הפלילי, בדר� שאזרח מ�, שכ� היא מלמדת ממש

אזרח מ� השורה שתלונתו נדחתה אינו יכול להתקשר לקצי� אח"# . השורה אינו יכול ללכת בה

לשכנע , והוא בוודאי אינו יכול ולנסות להסביר לו מדוע חשוב לקחת את המקרה שלו כמקרה מבח�

    אותו בעל פה מבלי שהדבר יקבל תיעוד בכתב.  
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) ציינה כב' הנשיאה נאור 34	ו #33, בפסקאות . וראו ג# ש22(פסקה  סגלסגלסגלסגלבפסק הדי� בעניי�   .59

ולחשש כי הביטוי הפוליטי שלא לשאת ח� בעיני  בהתייחס לעבירה של העלבת עובד ציבור,

  כי: השלטו�,

סיכו� נוס+ שראוי להזכיר הוא החשש מפני שימוש לרעה בעבירה, בשי� לב לכ* 

י� יהיו א+ שעניינה מעשי� וביטויי� המכווני� נגד נציגי השלטו�, שלעית

למרבה הצער, ... הגורמי� האמוני� על האכיפה או בעלי השפעה בעניי� זה

 523/72(ראו: ע"פ  ניסיו� העבר מלמד כי החשש לא נותר תמיד תיאורטי גרידא

), ש� מתח בית המשפט 1973( 135, 128) 1(, פ"ד כחעזרא� נ' מדינת ישראלעזרא� נ' מדינת ישראלעזרא� נ' מדינת ישראלעזרא� נ' מדינת ישראל

שהטיח עלבו� בעובד  ביקורת על שימוש לרעה בסמכויות המשטרה נגד אזרח

    ציבור שלו קשרי� הדוקי� ע� המשטרה, ואשר הואש� בעבירת ההעלבה).

  

ר, ועל כ� אי� כאמור, אני סבור כי יש לזכות את הנאש# מעבירות של העלבת עובד ציבו  .60

דר� הפתיחה בהלי�. א( על  נוכחביטול כתב האישו# בשל הגנה מ� הצדק, צור� להתייחס לטענת 

למטרות  ניצול ההלי� הפלילימפני רתי לנכו� לציי� את האמור, כי הוא אכ� מעורר חשש פי כ�, סב

   שלא לשמ� הוא נועד.

  

להעמדתו לדי� של הנאש# בלבד, והתעלמות מכ� את הטענות הנוגעות  ,יש להוסי( לכ�  .61

מצויני# בכתב האישו# ושמעשיה# חמורי# יותר מאשר אלו של אחרי# השלא הועמדו לדי� ג# 

שיזמה וכתבה את המודעה שהנאש# תלה ליד ביתה של המתלוננת א' הנאש#. כ� לא הועמדה לדי� 

נוספי# וחמורי# יותר  ")י#פוסטרישומות ("ו שפרסמכאלו לדי�  (באישו# הראשו�). וכ� לא הועמדו

  ). 6מאשימה יודעת חלק מזהויותיה# של המפרסמי# (נ/, א( שה)20(ת/ שמוזכרי# בכתב האישו#

  

ב"כ המאשימה טענה בעניי� זה, כי כנגד הנאש# נתקבלו תלונות רבות מאוד ובכ� עניינו   .62

שונה מהאחרי#. אפשר שכ� הוא, א( שהדבר לא הוכח, ולטעמי ג# בהגשת כתב האישו# שנטע� 

שהוגש כנגדו בבית המשפט המחוזי בתל אביב, לא היה בו די כדי להוכיח זאת, כשספק בעיני א# 

כתב האישו# הוגש גישו. מכל מקו#, לא נית� לשלול את הטענה של הנאש# כי נית� היה כלל לה

כנגדו בשל כ� שהוא נוטל חלק נכבד במחאה, ובהקשר זה, קשה להתעל# מאי הנוחות הנגרמת 

  "לקחת את המקרה ולבחו� אותו כמקרה מבח�".נוכח מכתבה של גב' לוי לקצי� אח"מ באשר לצור� 
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  יות.מכא� לעבירה של פגיעה בפרט

  

        אישו# ראשו�אישו# ראשו�אישו# ראשו�אישו# ראשו�הההה    				פגיעה בפרטיות פגיעה בפרטיות פגיעה בפרטיות פגיעה בפרטיות 

ג# באשר לאישו# זה אי� מחלוקת עובדתית של ממש. הנאש# הודה כי תלה את המודעות   .63

בניסוח  א'מחלוקת היחידה נגעה לנטע� בכתב האישו# כי הנאש# עזר לליד ביתה של המתלוננת. ה

, כשהנאש# טע� כי לא נטל חלק פעיל בניסוח, אלא רק ביקש לעד� את הנוסח המקורי מודעהה

שנשלח אליו וסרב לתלות את המודעה בטר# יבוצע תיקו� הנוסח. לאחר התיקו�, הוא תלה את 

לא יכולה הייתה לעשות זאת בעצמה נוכח נכותה הקשה. בר#, א' אשר המודעות, לדבריו, לבקשת 

ות של ממש, אחר שהנאש# הודה כי הוא זה שתלה את המודעות, ואי� אפוא, זו אי� משמעמחלוקת ל

  מקו# לקבל את הטענה של ב"כ הנאש# כי בנסיבות אלו לא נית� לקבוע קיומו של יסוד נפשי.  

  

הודבקה תמונה של המתלוננת בתו� סמל של גולגולת  כאמור, במרכז� של המודעות  .64

"היא בעלת התמחות תו� ציו� שמה המלא,  יתר כי המתלוננת,ועצמות, ובסמו� לתמונה נכתב, בי� ה

כי ילדתה נותקה ממנה בשל "פשעיה" של המתלוננת. א' � מפרטת שבניתוק ילדי# מהוריה#" ובהמ

הילדה שלי לא בזרועותיי האהובות. והכל כפי  –# שכולה לילדה חיה "אני אֵ א' בהמש� כתבה 

המתלוננת וע לב של משרד הרווחה בכלל ושל הנראה בגלל סחר בילדי#, רשעות אטימות ור

הייתי  –בפרט. לכ� א# את# רואי# אותה בסביבה ו'או על יד ילדיכ# א.ס.)  –(באזכור שמה המלא 

המתלוננת מציעה לכ# לברוח ממנה כמו מאש א# חיי ילדיכ# חשובי# לכ#". ובהמש�: "לאחר ש

לעול# מכיוו� שבתי משפט לנוער טו( לכ# את הילדי# את# לא תקבלו אות# (באזכור שמה) תח

  ומשפחה מכסי# על פשעיה# של פקידי אימו/ ופקידי סעד". 

  

 –לנאש# עבירה של פגיעה בפרטיות בשני היבטי# מייחס כתב האישו#  ,לואבשל מודעות   .65

עלולי# להטרידו, או הטרדה אחרת", "בילוש או התחקות אחרי אד#, ה) לחוק האוסר 1(2סעי( 

לחוק האוסר "פרסו# תצלומו של אד# ברבי# בנסיבות שבה� עלול הפרסו# להשפילו ) 4(2וסעי( 

  או לבזותו".

  

פעמית סמו� 	באשר לאיסור אודות בילוש, התחקות והטרדה אחרת, נהיר כי הגעה חד  .66

באשר לביטוי  , אינה מעקב הבאה בגדרי "בילוש או התחקות".כלפיו לביתו של אד# על מנת למחות
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הוא במילה "אחרת", שבסו( הסעי( כולל זה  ביטויכי  ,אחרת" הנאסר בסעי( זה, נקבע"הטרדה 

הפניה חוזרת אל המילי# "בילוש" ו"התחקות" שקדמו לו. לאמור, "....מהי הטרדה אחרת? למעשה 

דומה כי זו יכולה לכלול, למשל, מעשה מקובל למדי של צעידה גלויה וצמודה וא( הפגנתית אחר 

נה בגדר מעקב סתר אלא עיקוב גלוי.... כמוב�, אי� כא� כל ניסיו� למצות יו, שאימהלכאד# אחר, בכל 

בית הדי� הצבאי לערעורי# בית הדי� הצבאי לערעורי# בית הדי� הצבאי לערעורי# בית הדי� הצבאי לערעורי#  9/83ד"נ ( את תיאור משמעותו של הביטוי, כי א# א� רצו� להדגימו"

), 2003אביב, 	(תל דיני הגנת הפרטיותדיני הגנת הפרטיותדיני הגנת הפרטיותדיני הגנת הפרטיות. וראו ג#: אלי הל#, )1984( 850, 837) 3, פ"ד מב(נ' ועקני�נ' ועקני�נ' ועקני�נ' ועקני�

  . ))11.06.00פורס# בנבו, ( ביה# נ' פרידביה# נ' פרידביה# נ' פרידביה# נ' פריד 4443/98י#) 	; ע"א (מחוזי70	72' עמ

  

ציי� בית המשפט (אמנ# באמרת אגב) כי "הטרדה" לעניי� חוק הגנת אותו עניי� בלצד זאת,   .67

הפרטיות כוללת משמרת מחאה ליד בית מגורי#, ובלשונו של כב' הנשיא שמגר: "מהי 'הטרדה 

בלע"ז) הניצבת ליד ביתו  picketingיכולה לכלול, למשל... משמרת צמודה (אחרת'? דומה כי זו 

של אד# או סובבת על פתחו. מעשה כמתואר עלול להדיר אד# משלוותו, מהרגשת הביטחו� האישי 

שלו ומתחושתו כי הוא יכול לנהל את חייו לעצמו, מבלי שענייניו הפרטיי# הופכי# לתצוגה 

בעמ' , ועקני�ועקני�ועקני�ועקני�עניי� ב 9/83(ד"נ  בפרטיות העולה ממנה" והפגיעהלאחרי#, ובכ� ההטרדה במעשה 

 לפגוע עלולה�" לשעו מסביבה "צמוד משמרת שאינה מחאה משמרתבשל כ�, לעיתי# ג# ). 854

(פורס#  מרזל נ' מדינת ישראלמרזל נ' מדינת ישראלמרזל נ' מדינת ישראלמרזל נ' מדינת ישראל #4053/05) 	י	ת" (ראו: ב"ש (מחוזיאחר הטרדהה "בהיות בפרטיות

  )).20.01.05בנבו, 

      

ג# בעניי� זה, ואולי א( יותר, יש לזכור כי אל מול חופש ביטוי והזכות למחאה ולביקורת,   .68

של האד# לנהל את אורח חייו זכות את הניצבת זכות, חוקתית א( היא, לפרטיות. זכות זו כוללת ג# 

לשקט ולחיי# אינטימיי# שאינ# חשופי# בדר� בה הוא חפ/ בביתו בלא הפרעה מבחו/, ואת הזכות 

וכחות קבועה של זרי# בסמו� לביתו של אד#, והיא עומדת ג# לנושא משרה ציבורית, הזכאי לנ

 2481/93בג"/  להפסיק להיות אד# "ציבורי" ולהיהפ� לאד# "פרטי" בשעת שהוא בביתו (ראו:

ברק מדינה ודרור וגשל "בי� מחאה למטרד מאיי#: הפגנה ליד בית# של  ;470 , בעמ'דיי�דיי�דיי�דיי�בעניי� 

כאמור, התרשמתי מחומרת הכאב והפגיעה שחוותה ).233, 197) 2010ב ( חוקי#חוקי#חוקי#חוקי#", אנשי ציבור

המתלוננת כאשר שבה לביתה, מבצרה, ומודעות אלו בכל סביבת ביתה היו מנת חלקה, ולא נית� 

  להמעיט בכאב זה ומהפחד שבא בעקבותיו כפי שתארה המתלוננת בעדותה. 
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יר חדירה לרשות היחיד של איש הממלא תפקיד בר#, ג# א# נכו� לאמ/ גישה כי אי� להת  .69

 ציבורי ולהטריד אותו ואת בני ביתו בחייה# הפרטיי#, כדי להשפיע על פעילותו הציבורית (ראו:

(פורס# בנבו,  כהנא נ' מפקד המחוז הדרומיכהנא נ' מפקד המחוז הדרומיכהנא נ' מפקד המחוז הדרומיכהנא נ' מפקד המחוז הדרומי 456/73בג"/ ; נפתלינפתלינפתלינפתליבעניי�  1983/17בג"/ 

), דיי�דיי�דיי�דיי�    בעניי� 2481/93). עמדה דומה ננקטה על ידי כב' השופט שלמה לוי� בבג"/ 16.12.1973

עדיי� אי� מדובר באיסור גור(, ויש לתת את הדעת על כמות המשתתפי#, תדירות המחאה 

 2481/93בג"/ והאפשרויות לביטוי המחאה במקו# אחר (ראו למשל: עמדת כב' השופט גולדברג ב

ארגו� הלב ארגו� הלב ארגו� הלב ארגו� הלב  729/07; בג"/ 480ועמדת כב' הנשיא ברק באותו עניי�, בעמ'  490, בעמ' דיי�דיי�דיי�דיי�עניי� ב

ואיל� וההפניות ש#). כ�,  201, בעמ' וגשלוגשלוגשלוגשל				מדינהמדינהמדינהמדינה). וראו ג#: 7.02.07(פורס# בנבו,  היהודי נ' צורהיהודי נ' צורהיהודי נ' צורהיהודי נ' צור

ניינית או למשל, קבע כב' השופט ד' חשי� כי "אי� די בסיווגו של מקו# כלשהו כ'פרטי', מבחינה ק

 2080/05אחרת, כדי לקבוע אפריורית, כי זכות ההפגנה תידחה או א( תוגבל משמעותית" (בג"/ 

 מרכז אמריקאי ישראלי לקידו# צדק בישראל נ' המפקח הכללי של המשטרהמרכז אמריקאי ישראלי לקידו# צדק בישראל נ' המפקח הכללי של המשטרהמרכז אמריקאי ישראלי לקידו# צדק בישראל נ' המפקח הכללי של המשטרהמרכז אמריקאי ישראלי לקידו# צדק בישראל נ' המפקח הכללי של המשטרה    ––––עמותת בצדק עמותת בצדק עמותת בצדק עמותת בצדק 

  )).    14.01.17(פורס# בנבו, 

  

כי המסר שנתבקש להשמיע בפני איש הציבור הוא מסר המתייחס למעשיו של  ,יש לזכור  .70

מוסר המסר, או מי של איש הציבור עצמו, מעשי# (ג# א# מוצדקי#) בעלי השפעה מכרעת על חייו 

מבקש להשמיע את קולו. מדובר באמירה שנועדה להודיע לאיש הציבור על מוסר המסר ש

י# בעיניה# כמעשה לא ראוי. בכ�, ה# מבקשי# לשקול ההתנגדות לדרכו ועל כ� שמעשיו נתפס

פע# נוספת את החלטותיו או את מעשיו. אפשר שבמקרי# מעי� אלו, זכותו של איש הציבור 

  ).235, בעמ' וגשלוגשלוגשלוגשל				מדינהמדינהמדינהמדינהמשקל נמו� יותר (ראו:  תלפרטיות מקבל

  

לו הא# מדובר בהבעת מסר, בכל – תכלית המחאהאכ�, בהקשר זה יש לתת משקל ג# ל  .71

הכוונה 'להוכיח' את איש הציבור על מעשיו, המוטעות, לדעתו של המוחה; או שמא מדובר במחאה 

ות את עמדתו שלא בדר� של שכנוע כי א# נלכפות על איש הציבור לש ,שתכליתה העיקרית

 בעניי� זה נקבע ).204, בעמ' וגשלוגשלוגשלוגשל				מדינהמדינהמדינהמדינהבאמצעות הטרדה נמשכת שלו ושל הקרובי# אליו (ראו: 

 איש של הפרטי מעונו ליד מחאה עצרת או הפגנה, כי "ככלל, )נפתלינפתלינפתלינפתליבעניי�  1983/17(בג"/ 

 ת,העיקרי לפחותת, התכלי כי חזקה מקימהת (כגו� משרדו), אפקטיבי חלופה שקיימת מקו#ר, ציבו

 לא להשפעה ניסיו� אלא והמחאה הביטוי חופש מימוש אינה המחאה משמרת או ההפגנה של
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 ועלו... משפחת בני ועל עליו אישי לח/ יצירת ידי על תפקידו במילוי הציבור איש על לגיטימית

  ה". ההפגנ חירות על ההגנה תחת חוסה אינה כזו פעילות כ�

  

בהקשר של מחאות אלו של הנאש#, כ� בפרסו# של  הביטוי "לעשות שכונה" שנזכר  .72

ות על איש פכוונות המוחי# לכאפשר שיש לראות בו כמעיד על הנאש# שצוי� באישו# הרביעי, 

הציבור לשנות את עמדתו בדר� של הפעלת לח/, בדר� של פגיעה נמשכת בו, במשפחתו ובשכניו. 

ההתמקדות בדר� זו, אינה בתוכ� הביטוי אלא באופ� הבעתו. בדר� זו ההטרדה היא התכלית, ולא 

פש ביטוי. דר� זו באה המסר. דר� זו אינה מממשת אינטרס לגיטימי ואינה מבטאת את הזכות לחו

רטיות הקובע את העבירה לחוק הגנת הפ 5בגדרי המונח "פגיעה במזיד בפרטיות הזולת" שבסעי( 

מעשי# מעי� אלו נועדו הפעלת לח/ על איש הציבור לפעול בדר�  .הפלילית שבפגיעה בפרטיות

בלת החלטות מסוימת ולהרתיע אותו מלפעול בדר� אחרת. בכ� יש לפגוע באינטרס הציבורי של ק

ציבוריות ושלטוניות באופ� תקי�. "קיי# חשש שבשל לח/ ההפגנה או בשל לחצ# של בני משפחתו 

עליו, עקב ההפגנה, עלול איש הציבור לשנות את דעתו שלא מטעמי# ענייניי# וא� כדי להפסיק את 

 4053/05 #)	י	. וראו ג#: ב"ש (מחוזי486, בעמ' דיי�דיי�דיי�דיי�ניי� בע 2481/93בג"/ ההטרדות כלפיו" (

  ).    מרזלמרזלמרזלמרזלבעניי� 

  

ואול#, לא הרי השאלה הא# יש לאפשר מראש הפגנה ליד ביתו הפרטי של עובד ציבור או   .73

נושא משרה ציבורית, כהרי השאלה הנשאלת בדיעבד, הא# נכו� להעמיד לדי� פלילי את מי שהפגי� 

יש לתת את הדעת על , יסור פליליכאשר מדובר באאו מחה ליד ביתו הפרטי של עובד הציבור. 

עיקרו� החוקיות בפלילי# המחייב "קביעת קו גבול עקרונות היסוד של דיני העונשי�, בי� היתר ל

מדינת מדינת מדינת מדינת  10987/07(דנ"פ פי חוק" 	ברור ככל הנית� בי� ההתנהגות המותרת להתנהגות האסורה על

סק דינו של כב' השופט לפ 5, פסקה סגלסגלסגלסגלוראו ג# עניי�  ).2009( 672, 644) 1(, פ"ד סגישראל נ' כה�ישראל נ' כה�ישראל נ' כה�ישראל נ' כה�

  לפסק דינו של כב' השופט ג'וברא�). 3פוגלמ� ופסקה 

  

 ה� ,עקבית אינהבכל הנוגע למחאות שכאלו,  בישראל הפסיקה"כי  ,יש לזכורלענייננו   .74

 איסור( ציבור איש של הפרטי מעונו ליד מחאה משמרת או הפגנה לקיו# בנוגע העמדה לעצ# באשר

 העיוני לבסיס באשר וה�, דיי�דיי�דיי�דיי� י�יבענ) הרוב בדעת( שנקבעה הברורה ההלכה למרות), איזוני# או
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וראו ג#: . פתליפתליפתליפתליננננ בעניי� 1983/17 /"בג(" כזו מחאה משמרת או הפגנה על ולהגבלות לאיסורי#

  ואיל�).  241עמ' , וגשלוגשלוגשלוגשל				דינהדינהדינהדינהממממראו הרחבה בסוגיה זו: ו. . . . ארגו� הלב היהודיארגו� הלב היהודיארגו� הלב היהודיארגו� הלב היהודי בעניי� 729/07בג"/ 

  

מדובר באירוע חד פעמי של הדבקת מודעות מחאה מחו/ לביתו של עובד על כ�, כאשר   .75

קשי#  הציבור, הג# שברחוב מגוריו, מאחר ומדובר ב"ביטוי פוליטי", אזי על א( שמדובר בביטויי#

גבולות ברורי# ומפורשי# לתחולת בהעמדה לדי� פלילי בהעדר אני סבור כי קיי# קושי ופוגעניי#, 

י מחאה וטלמשטרה להתיר במקרי# מסוימי# בי עוד שקיי# שיקול דעת כל. במקרה שכזה העבירה

להעמיד לדי� מי שמחא ליד  –נוכח עקרו� החוקיות  –ליד ביתו הפרטי של עובד ציבור, קיי# קושי 

ביתו הפרטי של עובד ציבור, למעט מקרי# קיצוניי# וחריגי#, שמקרה זה בנסיבותיו, אינו נמנה 

  עליה#. 

  

יה ב"כ המאשימה טענה כי פעולות הנאש# כנגד המתלוננת וכנגד פקידות אכ�, בסיכומ  .76

, וכי מדובר במסע כנגד המתלוננת. דא עקא, כי לטענה זו לא פעמי	הסעד בכלל לא היו עניי� חד

במסגרת התייחסות המאשימה בסיכומי# לטענת ההגנה מ� הצדק  מנ#,הובאו ראיות כלשה�. א

	שהעלתה ב"כ הנאש#, נתבקש להגיש כתב אישו# שהוגש כנגד הנאש# בבית המשפט המחוזי בתל

אביב. ואול#, לא זו בלבד שלא היה מקו# להיעתר לבקשה זו, ג# בהקשר לטענה של ההגנה מ� 

וברי ג# כי בשלב זה להוכחת נסיבות האשמה, להגיש ראיות הצדק, אלא שבוודאי לא היה מקו# 

לא היה בהצגת כתב אישו# להוכיח דבר בעניי� זה. כ� או כ�, לא הוצגה בפני כל ראיה לכ�, שמדובר 

האירוע נשוא כתב האישו#, הנאש#  דכי מלב ,ב"מסע" שניהל הנאש# כנגד המתלוננת, ולא הוכח

   הגיע אי פע# ליד ביתה של המתלוננת ומחה כנגדה. 

  

סחר בילדי#, רשעות, אטימות ורוע לב", כאמור, מדובר בביטויי# קשי# ומכוערי#, דוגמת "  .77

מעשה בזוי , בפרט יש לגנות את פרסו# תמונתה של המתלוננת בתו� סמל של גולגולת ועצמותו

לא נכו� להרשיע את א� ככל שמדובר בעבירה של פגיעה בפרטיות, אני סבור כאמור, כי כשלעצמו, 

) לחוק הגנת הפרטיות. יש ג# לציי� כי על א( ששמה של 1(2סעי( הנאש# במקרה זה בעבירה לפי 

מספר פעמי# במודעה, וכ� ג# תמונתה הופיעה בה, מהמודעה  ובמפורש המתלוננת הוזכר במפורט

אה כוללת אלא כמח באופ� אישי כולה עולה כי אי� מדובר במאבק המתמקד דווקא בה במתלוננת
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כנגד מה שהמוחי# ראו כ"פשעיה# של פקידי אימו/ ופקידי סעד", כשהמתלוננת עומדת בראש 

  מער� זה.  

  

סר "פרסו# תצלומו של אד# ברבי# בנסיבות ) לחוק הגנת הפרטיות האו4(2באשר לסעי(   .78

. במקרה זה, אי� מחלוקת כי במודעות שפרס# הנאש# שבה� עלול הפרסו# להשפילו או לבזותו"

בתמונה הייתה תמונתה של המתלוננת. תמונתה א( הוצגה בתו� גולגולת מתחתיה עצמות. מדובר 

וודאי כשהיא נתלית סמו� לביתו של אד#, והיא נצפית על ידי משפחתו ושכניו  ,פוגעת ומבזה

  הקרובי#. 

  

ידה בחופש הביטוי ובחירות שלא תפגע יתר על המג# לסעי( זה יש לתת פרשנות בר#,   .79

) לחוק הגנת הפרטיות חלה רק על 2(4עבירה לפי סעי( המחאה, ויש ממש בטענת ב"כ הנאש# כי 

 להביא העלולות בנסיבותג, הלע או ההשפלה פוטנציאל 	כשלעצמו  –פרסו# תצלו#, שטבוע בו 

ה, ולא א� בצירו( תמונה סתמית אשר רק ההקשר בו הוא הוש# או התוכ� ז פוטנציאל של למימושו

ביטו� נ' ביטו� נ' ביטו� נ' ביטו� נ'  9818/05רע"פ ראו: ( השפלה או הלעגההמילולי או הציורי הסמו� לו הוא זה המהווה 

 הגיונו הפנימי של הסעי( נוכח התכלית החקיקתית של החוק, ,זאת ).2005( 554) 6, פ"ד נט(סולט�סולט�סולט�סולט�

 שימוש מפני בהגנה ולא#, טכנולוגיי באמצעי# הפרט לצנעת פוגענית חדירה במניעת עניינוש

 ועקרו� החוקיות (ש#). התמונה במודעה ביטוי לחופש בזכות התחשבותהו, פני במראה פוגעני

שנתלתה ליד ביתה של המתלוננת אינה כזו שטבוע בה פוטנציאל ההשפלה או הלעג. מדובר בתמונה 

ב ומציור הגולגולת והעצמות סביב התמונה. על כ�, אי� היא רגילה, כשההשפלה והלעג ה# מהכיתו

     ), וודאי לא בהיבט הפלילי של חוק זה. 4(2באה בגדרי האיסור שבסעי( 

  

) לחוק 4(2	) ו1(2שהגעתי לכלל מסקנה כי לא נתקיימו הנסיבות המפורטות בסעיפי# מ  .80

הגנת הפרטיות, מתייתר הצור� לדו� בשאלת קיומ� של ההגנות על פי חוק זה. א� להשלמת התמונה 

ה להגנ שהטוע� הוא הפרטיות הגנת חוקל )2(18 שבסעי( ההגנות של לתחולת� נאיתאציי� כי 

 לב תו#ב". כש"תו# הלב" בהקשר זה של חוק הגנת הפרטיות הוא ל בתו#  הפגיעה את עשה"

הוא  אותה ההגנה במסגרת הינה הפגיעה כי אמונה מתו�י, היינו שהטוע� להגנה פעל סובייקטיב

ת נ' ת נ' ת נ' ת נ' פלוניפלוניפלוניפלוני 6650/04); בג"/ 13.06.99(פורס# בנבו,  גלע# נ' מדינת ישראלגלע# נ' מדינת ישראלגלע# נ' מדינת ישראלגלע# נ' מדינת ישראל 5026/97ע"פ ( מעלה

  ).)2006( 581) 1, פ"ד סא(ההההבנתניבנתניבנתניבנתני האזוריהאזוריהאזוריהאזורי    הרבניהרבניהרבניהרבני הדי�הדי�הדי�הדי� ביתביתביתבית

http://www.nevo.co.il/law/71631/18.2
http://www.nevo.co.il/law/71631
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הפרסו# לא נעשה בנסיבות של פגיעה חמורה בפרטיות, כחדירה לתו� ביתו של במקרה זה,   .81

של המתלוננת, בשעות הערב וה# הוסרו בחלו( הנפגע. מדובר במודעות שנתלו בסמיכות לביתה 

במודעה, א( שסגנונ# בוטה ואינו ראוי, נעשה כחלק מהבעת דעה על הדברי# שצוינו  זמ� לא רב.

 ובשי# לב לאמור לעיל בדבר ,בשי# לב לכ�המתלוננת במסגרת תפקידה הציבורי. פעולותיה של 

 הפגיעה בפרטיות, אני סבור כי לא נית� לומרהאיזו� בי� חירות המחאה וחופש הביטוי לבי� מניעת 

 ספק בעיני א# מתקיימות ההגנות עליה�. לצד זאת, נסיבות באות� הסביר מתחו# חרגה הפגיעהש

 מוטלת היתה שבה� בנסיבות נעשתה הפגיעה. לא באשר לטענה כי הצביעה ב"כ הנאש# בסיכומיה

 ; ולא באשר)(ב))2(18ה (סעי( לעשות מקצועית או חברתיתת וסרית, מחוקי חובה הפוגע על

 לחוק 15) לסעי( 11) עד (4( פסקאות לפי מוג� שהוא פרסו# של בדר�הפגיעה נעשתה לטענה כי 

, היינו הבעת דעה על התנהגות המתלוננת בתפקידה בשירות 1965	כ"התשע, הר לשו� איסור

במתלוננת במידה גדולה שלא נית� לקבל כי הנאש# לא ידע שתוכ� הדברי# יפגע  הציבורי, ול9 משו#

הבעת הדעה על מעשי המתלוננת (בהתא# להוראת סעי(  לצור� סביר באופ� נחוצהמזו שהייתה 

ומה ג#, שהבעת דעה היא "תיאור של עמדה סובייקטיבית באשר (ב) לחוק הגנת הפרטיות). 20

)), ולא כ� הוצגו 1999( 352) 3, פ"ד נג(קאקיש נ' ביארסקאקיש נ' ביארסקאקיש נ' ביארסקאקיש נ' ביארס 9406/96למציאות דברי# מסויימת" (ע"א 

הבחנה בי� עובדות להבעת דעה בה הדברי# במודעה. הדברי# לא נוסחו כהבעת דעה, ולא נעשתה 

ההגנה על הפרטיות ההגנה על הפרטיות ההגנה על הפרטיות ההגנה על הפרטיות ); ד� חי, 2002( 245) 3, פ"ד נו(אריאל שרו� נ' בנזימ�אריאל שרו� נ' בנזימ�אריאל שרו� נ' בנזימ�אריאל שרו� נ' בנזימ� 323/98(השוו: ע"א 

  ). 492עמ'  (תשס"ו), בישראלבישראלבישראלבישראל

  

  מכא� לעבירה של הפרת הוראה חוקית.

   

        הוראה חוקיתהוראה חוקיתהוראה חוקיתהוראה חוקיתהפרת הפרת הפרת הפרת 

  עבירה זו מיוחסת לנאש# בשלושה אישומי#, השני, החמישי והשישי. 

   

באשר לאישו# השני אני סבור כי הנאש# אכ� הפר את הצו למניעת הטרדה מאיימת שנית�   .82

כנגדו על ידי בית המשפט (כב' השופט אריאל צימרמ�), שבניגוד לטענת ב"כ הנאש# בסיכומיה, כ� 

  . ואפרט.הפר אותושהנאש#  היה בר תוק( בזמ�
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נת� בית משפט השלו# בפתח תקווה (כב' השופט ארז נוריאלי) צו (בה"ט  8.01.15ביו#   .83

, בי� היתר, נאסר על הנאש# "להתקרב או להימצא במרחק לפיובמעמד צד אחד, ) 15	01	10550

"הנפגעות"), ומכל  הל�:המתלוננת (למ' מבית מגוריה� של העובדות הסוציאליות, גב'... ו 500של 

	. בית המשפט ג# הורה על העברת הדיו� לבית משפט השלו# בתל)9(ת/ מקו# בו ה� נמצאות"

  אביב לש# קביעת מועד לדיו� בבקשה במעמד שני הצדדי#. 

   

בסופו נת� בית אביב 	בית משפט השלו# בתלהתקיי# דיו� בבקשה ב 14.01.15ביו# ואכ�,   .84

לעת הזו ) לפיו "יעמדו בתוקפ# 15	01	10550מרמ�) צו (בה"ט (כב' השופט אריאל ציהמשפט 

וכ� הצו הארעי האוסר וכ� הצו הארעי האוסר וכ� הצו הארעי האוסר וכ� הצו הארעי האוסר א.ס.),  –) (לחוק למניעת הטרדה מאיימת 4(	)1(א)(5הצווי# המנויי# בסעי( 

עמד  14.01.15מכא�, כי ביו#  .)10(ת/ א.ס.) –(ההדגשה אינה במקור  על התקרבות לנפגעותעל התקרבות לנפגעותעל התקרבות לנפגעותעל התקרבות לנפגעות

מ' מבית מגוריה� של העובדות  500במרחק של בתוקפו האיסור "להתקרב או להימצא 

  ".המתלוננתהסוציאליות... ו

  

, בהמש� להחלטה (כב' השופט אריאל צימרמ�) קבע בית המשפט ,13.04.15 בהמש�, ביו#  .85

כאמור  8.7.15, ייוותר בעינו עד יו# 14.1.15האמורה, כי "הצו הזמני לאיסור הטרדה, מיו# 

ב"כ הנאש# טענה כי משמעות ההחלטה היא כי רק הצווי# המנויי# . )11(ת/ בהחלטות קודמות"

א� לא איסור ההתקרבות. ואול#, לא נית� לקרוא את  8.07.15) הוארכו עד ליו# 4(	)1(א)(5בסעי( 

ייוותר בעינו",  14.01.15ההחלטה באופ� זה, שכ� בהחלטה צוי� כי "הצו הזמני לאיסור הטרדה מיו# 

חולת הצו איסור כלשהו מהאיסורי# שנקבעו בהחלטה מיו# כשבית המשפט לא הוציא מת

למניעת הטרדה  חוקהנקבע במפורש כי הצו שנית� לפי  14.01.15, ובהחלטה מיו# 14.01.15

את  ג#ג#ג#ג#) לחוק למניעת הטרדה מאיימת, 4(	)1(א)(5לאיסורי# המנויי# בסעי(  בנוס(בנוס(בנוס(בנוס(מאיימת יכלול 

סמכות לית� הגבלה זו קבועה בחוק למניעת שג# ההצו הארעי האוסר על התקרבות לנפגעות (

ות ת ההגנוג# לא נית� לקבל את הטענה כי לנאש# עומד)). 5(א)(5ה מאיימת, בסעי( דהטר

. שכ�, דברי# וטעות במצב משפטייט לחוק העונשי�, שעניינה טעות במצב 34	יח ו 34שבסעיפי# 

בלתי נמנעת כנה או הייתה  שטעותו של הנאש# ,הצו מפורשת ולא נית� כלל לומר �כאמור, לשו

  באופ� סביר.
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ות# הליכי#, בל מעו"ד דקל שייצג אותו באשקי יעו/ משפטייכי הסתמ� על  ,טענת הנאש#  .86

 של פרטי מקרה מהווה מוטעית משפטיתה" עצל "ע הסתמכותאינה יכולה לעזור לו במקרה זה. 

 המשפט בית עליט לחוק העונשי�. ההלכה היא, כי 34הגנה הקבועה בסעי(  ,י"משפט במצב טעות"

 המומח של שגויה עצה על הסתמכות בשל פטור לנאש# להעניק יחליט בטר# יתרה הקפדה לנהוג

 )). במקרה זה, לא זו בלבד שאני סבור12.01.16(פורס# בנבו,  הבי נ' מדינת ישראלהבי נ' מדינת ישראלהבי נ' מדינת ישראלהבי נ' מדינת ישראל 3506/13(ע"פ 

 שפטית מורכבת, ושכאמור, החלטות בית המשפט באשר לפרטי הצוכי לא היה מדובר בשאלה מ

שעו"ד דקל ציי� בעדותו כי ג# לאחר שבית המשפט צמצ# את , אלא ותוכנו היו ברורות ומפורשות

לחוק למניעת הטרדה  5היק( הצו שנית� בתחילה, הוא הותיר את האיסורי# הקבועי# בסעי( 

ללשו� החוק תו� שהוא  ת הנאש#בו, והוא א( הפנה אמאיימת, כשאמור, ג# איסור התקרבות כלול 

, אות# יוכל למצוא בחיפוש באתר לחוק זה 5את המחאה שלו לפי הוראות סעי( מציי� בפניו שינהל 

לקרבת בית לא עלה מעדותו של הנאש# כי במהל� נסיעתו . )28לפרוטוקול, שורה  32"גוגל" (עמ' 

לחוק למניעת הטרדה מאיימת  5מגוריה של המתלוננת, הוא עצר בצד הדר� ובח� את הוראות סעי( 

 להימצא) לחוק קובע איסור 5(5כפי שייע/ לו עור� דינו. ל9 בדק זאת, היה בוודאי מגלה כי סעי( 

  ו של הנפגע. מגורי מדירת מסוי# במרחק

  

מטר, שנקבע בצו  500מקו# לטעות כי המרחק של  באשר להפרת הצו, איני סבור כי היה  .87

לכ� רמז בצו, וג# פירוש הצו לפי תכליתו, מביא למסקנה כי לא התייחס ל"קו אווירי", שכ� אי� 

מדובר ב"קו אווירי", שכ� הוא נועד למנוע הטרדת המתלוננת, וכפי שהתרחש בפועל הטרדתה 

הנאש# ידע היטב כי הוא מגיע "קו אווירי". יכולה להיעשות באמצעות כריזה, המועברת בגלי קול ב

לאזור בית מגוריה של המתלוננת. הוא א( סיפר בעדותו כי לש# היו מועדות פניו, כחלק ממחאתו. 

 הנסיבות קיו# אפשרות בדברלכ�, למצער יש לקבוע כי הנאש# הגיע למקו# תו� שהוא חשד 

מטרי#, והוא נמנע  500	מ פחותלהפרת הצו, היינו הגעה בסמיכות לבית המתלוננת במרחק של 

לנסיבות כמודע  	) לחוק העונשי� 1(ג)(20בהתא# להוראת סעי(  –מלברר#, ומשכ� יש לראותו 

בדברי# שכרז מהמכונית בה נסע, אי� נפקות הוא הזכיר את שמה של המתלוננת  לשאלה הא#. אלו

  רת הצו שאסר על התקרבות לבית מגוריה של המתלוננת.  בנוגע להפ
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ר ב"זוטי דברי#", שכ� מעשה זה שביצע הנאש#, הוא הוא המעשה בכי אי� מדו ,פשיטא ג#  .88

 וצאותיוו, תסיבותיו, נטיב אורשנאסר עליו לעשות, ומשכ� לא נית� לומר כי מדובר במעשה של

  . ער� קלי, הוא הציבור והאינטרס

  

מכא�, כי יש להרשיע את הנאש# בהפרת הוראה חוקית בכל הנוגע לצו האמור, במסגרת   .89

  האישו# השני. 

  

על ידי  7.06.15מכא� לאישו# החמישי והשישי. אלו עוסקי# בצו שנית� כנגד הנאש# ביו#   .90

ונאסר  'מטרי# מהמתלוננת ע 100הנאש# להתקרב למרחק בית משפט השלו# בנתניה בו נאסר על 

הורה בית המשפט כי הצו יעמוד בתוקפו  14.06.15ו להטרידה, בי� במישרי� או בעקיפי�. ביו# עלי

, הודעה 09.06.15ביו# על א( הצו, הנאש# פרס# בד( הפייסבוק שלו, . 07.10.15עד ליו# 

, ..."חוטפת התינוקות ע.ה משיש בה כדי להטרידה. בי� היתר הוא כתב:  המתייחסת למתלוננת ע'

שיש לי משפט בנתניה ביו# ראשו� הקרוב, הא# זה אומר שאת לא חוטפת תינוקות? את כמוב� 

  .(האישו# החמישי) עדיי� חוטפת תינוקות"

  

נאש# פרס# פרסו# נוס( אליו צר( העתק של צו ההגנה בו כתוב ש# הנטע�, כ� בהמש�,   .91

ני? כי אני צריכה לחטו( המתלוננת וכתב: "הגננת ...ה"תחושה" שלי ...שכ�...אז תרחיקי אותו ממ

בד( הנקרא "עושי# שכונה לפקידות הסעד", , שית(הוא  01.08.15ביו# בנוס(, תינוקות בשקט...". 

נגד העובדת  ...# מאֵ יו# קוד# לכ� על ידי שנכתב  שיש בו כדי להטריד. מדובר בפרסו# פרסו#

ע.ה. פקידת  ותו!!! זוש# נכתב בי� היתר: "תכירו את השט� בהתגלמ המתלוננת ע',סוציאלית ה

הטלפוני# של ע.ה. למי ובהמש� נכתב: ". כ� זו שחטפה לי את הילדה שלי..." ..סעד לחוק נוער ב

...." וצוי� מספר הטלפו� שלה בבית ה# ב'שרוצה לבקש ממנה יפה להחזיר את התינוקת של 

  ובמשרד (האישו# השישי). 

  

ברשת לא כלל איסור לפרס# דברי#  הנאש# כי הצו שנית� כנגד ,ב"כ הנאש# טענה  .92

האינטרנט, שכ� איסור לפרס# ברשת האינטרנט חורג מסמכותו של בית המשפט במסגרת הלי� של 

בשי# לב לפגיעה הצפויה של איסור כזה  , כ� נטע�,בקשה למת� צו למניעת הטרדה מאיימת. זאת

רי� ובעקיפי� אינה מוגבלת . קביעת איסור של הטרדה במישטענה זו דינה להידחותבחופש הביטוי. 
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הוא יכול היה להשיג עליו  ,לדרכי# מסוימות, וככל שהנאש# סבר כי מדובר בצו שאינו מוצדק

  במועד הקבוע בחוק להלי� שכזה. 

  

, ביו# (כב' השופטת ניצה מימו� שעשוע)קביעת בית המשפט אני סבור כי לצד זאת,   .93

י� אחר שנפתח כנגד הנאש# בגי� הטרדה מאיימת, ), הל4נ/( 14	11	62739ה"ט במסגרת , 8.12.14

א.ס.), באתרי# אליה# נכנסי# רק המעונייני# בדבר,  –"לא שוכנעתי כי הפרסומי# (באינטרנט כי 

, יש בה למצער כדי להוות הגנה לנאש#, כי הסתמ� על מהווי# הטרדה מאיימת כמשמעותה בחוק"

האינטרנט אינו נחשב הטרדה לעניי� החוק, ולמצער קביעת בית המשפט בעניינו כי פרסו# ברשת 

 "עצהבדבר " הגנה טענת של משקלה(להבחנה בי�  כדי ללמד על העדר יסוד נפשי לביצוע העבירה

	�עור של משפטי בייעו/ שמקורה משפטית עצה לבי� לדי� רשמית בפרשנות שמקורה משפטית

שראל שראל שראל שראל לילילילי חקלאיתחקלאיתחקלאיתחקלאית תוצרתתוצרתתוצרתתוצרת לשיווקלשיווקלשיווקלשיווק שיתופישיתופישיתופישיתופי מרכזמרכזמרכזמרכז תנובהתנובהתנובהתנובהל נ' ל נ' ל נ' ל נ' ישראישראישראישרא מדינתמדינתמדינתמדינת 845/02ע"פ  די�, ראו:

    )). 2007( 307) 3, פ"ד סב(בע"מבע"מבע"מבע"מ

  

משבאנו לכא�, אי� צור� לדו� בטענה כי "שיתו(" של רשומה, אינו נחשב כפרסו# ולא נית�   .94

ש# ( בהקשר דומהלייחס לנאש# עבירה של הוראה חוקית בשל מעשה זה. ואציי� רק כי בעבר נקבע 

 וונהכ תו� לאחרי# הפרסו# להפצת במהותה דומה השיתו( פעולת, כי ")בר בפרסו# לשו� הרעוד

, השיתו( בפעולת אלא החיבוב בפעולת לנקוט שלא מודעת בחירה ותו� לו ייחשפו אחרי# כי

 לפעולת ביחס כ� על וכיה, בצד כוונה אשר אקטיבית כפעולה השיתו( בפעולת לראות יש כ� ועל

 נידיילינידיילינידיילינידיילי בעניי� 16	10	35757ת"א) 	ע" (ע"א (מחוזיהר לשו� כפרסו# לראותה יש אכ�(, השיתו

 ).ממממע"ע"ע"ע"בבבב    תקשורתתקשורתתקשורתתקשורת

  

 סיכו#

ו של סופו של יו# אפוא, אני סבור כי לא בוצעה עבירה של העלבת עובד ציבור במעשי  .95

הנאש# (באישומי# השלישי, הרביעי, החמישי והשישי), וא( לא עבירה של פגיעה בפרטיות 

  אלו.עבירות את הנאש# מ(באישו# הראשו�), ואני מזכה 

אני מזכה את בכתב האישו#,  בכל הנוגע לעבירה של הפרת הוראה חוקית שיוחסו לנאש#  .96

 7.06.16הנאש# מעבירות אלו, ככל שמדובר בטענה לפרסו# בפייסבוק בהתייחס לצו מיו# 
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לו מרשיע אותו בעבירה אחת של הפרת הוראה חוקית שיוחסה (האישומי# החמישי והשישי), א� 

מטרי# מביתה של  256נוכח התקרבותו למרחק של  13.04.15בהתייחס לצו מיו#  בכתב האישו#

  .(האישו# השני) 26.06.15המתלוננת ביו# 

  

  מתייצבי#., במעמד ה2019מר/  24, י"ז אדר ב' תשע"טהיו#, ניתנה 

  

                                  

  

     

                                                                 
 




