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 המחקר תמצית

 מבוא. 1
 לסייע שמטרתם ציבוריים םשירותי העולם וברחבי בארץ פותחו של המאה הקודמת 70-מאז שנות ה

 הוקמו אלה רותיםיש. המשפט בית תליולכ מחוץ הסכסוך את ליישב משפטי במאבק השרויות למשפחות

 םלמורכבות רווחה גורמישל ו משפטנים של גוברתה דעותמוּה רקע על, משפחה לענייני משפט בתי לצד

 סכסוכים עם בהתמודדות המשפטית המערכת של יהלמגבלות גם כמו, משפחתיים סכסוכים של םולרגישות

 . סיוע אלה רותייבש ההתערבות תוצאות את למעשה הלכה שבחנו המחקרים מעטים, ואולם. אלו

 המשפט בתי ליד הסיוע יחידות' - בתשלום כרוך שאינו ציבורי סיוע שירות עשורים שני מזה פועל,  בישראל

 ומוסכם מהיר לסיום להוביל הוא הסיוע יחידות של יעיקרה ייעודן'(. הסיוע יחידות: 'להלן' )משפחה לענייני

 תוצאות אתהבוחן  ראשוןמחקר הה הוא הנוכחי המחקר. הליך הגישור באמצעות המשפחתי הסכסוך של

 מטופלי של מבטם מנקודת ,בארץ משפחה לענייני משפט בתי לצד הפועלות הסיוע יחידות כל של ההתערבות

 .ביחידותהליך הגישור  תוצאות את לנבא שעשויים גורמים לזהות המחקרביקש  כמו כן. רותיהש

 המחקר אורית. 2

 מטרת המחקר
הליך תפיסת לבהתייחס  מטופליםה בעיני הסיוע ביחידות ההתערבות תוצאות המחקר נועד להעריך את

לזהות  ביחידות הסיוע )תוצאה סופית(. כמו כן, המחקר ניסה מההגעה להסכ)תוצאת ביניים( ול הגישור

יתה יפת ה. מטרה נוסלסייע לשירות למצוא דרכים יעילות לשיפורן , על מנתגורמים המנבאים תוצאות אלה

ן ואת שביעות הרצון הכללית מה מטופליםמידת שביעות רצון האת , שהושגו מותההסכלבחון את יציבות 

 , חצי שנה לאחר סיום ההתערבות.מהשירות

 אוכלוסיית המחקר
 אשר: משפחות 3740כוללת ( מטופלים 6,780)אוכלוסיית המחקר 

  0036עד יולי  0030הופנו ליחידות הסיוע ליד בתי משפט לענייני משפחה מנובמבר 

  (גישור של בדרך להסכמות להגיע שמטרתן התערבויות) "ניהול סכסוך"טופלו בקטגוריית ההתערבות 

 היה העיקרי ההתערבות נושא או/ו הגנה לצו בקשה הייתה שלגביהן משפחות) "ניהול סיכון"או 

 ( מאוכלוסיית השירות.33%ם רוב המטופלים ). אלה ה(אלימות

 פוני.סיימו טיפול ביחידות הסיוע כחצי שנה לפני מועד ביצוע הסקר הטל 

 המדגם 
 :להלןשנדגמו מאוכלוסיית המחקר, כמתואר  מטופליםהסקר הטלפוני נערך בקרב 

  שחתמו על כתב הסכמה להשתתפות במחקר בעת פנייתם ליחידת הסיוע. מטופליםבסקר נכללו 
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  יחידות הסיוע שענו על הקריטריונים להכללה במחקר מולא טופס אינטייק. על  מטופלימ 60%עבור

האינטייק, נעשה ניסיון לראיין את כל  טופסבמנת לאפשר ניתוח של משתנים חשובים שכלולים 

 מטופלים(. בהתייחס לקבוצת המטופלים 554על כתב הסכמה ) שעברו אינטייק ושחתמו מטופליםה

 (.מטופלים 034ללא אינטייק נבחר מדגם אקראי )

 076) מטופלים 500, כאשר מתוכם רואיינו בפועל בסקר הטלפוני מטופלים 330ל כלל המדגם וסך הכ 

 .35%(. רמת ההיענות עומדת על ללא אינטייק 309-עם אינטייק ו

 בהם ששרואיינו בפועל, היו מקרים ששני בני משפחה הסכימו להתראיין ומקרים  מטופליםה בקרב

רק אחד מבני המשפחה הסכים להתראיין. על מנת להימנע ממתן משקל יתר למאפיינים של תיקים 

בהם שני בני משפחה רואיינו, הוחלט לדגום באופן אקראי אדם אחד מתוך כל תיק. גודל המדגם ש

 .ללא אינטייק( 308-ואינטייק  םע 036) משפחות 603 הואהסופי 

 המחקר  כלי
 7  :ראיונות עם עובדי יחידות הסיוע בדרגים  4-יחידות הסיוע ו מטופליראיונות עם  5ראיונות רקע

 שונים

 יחידות הסיוע כחצי שנה לאחר סיום ההתערבות מטופליסקר טלפוני שהועבר ל 

 בתחילת ההתערבות )מידע שהיה קיים  (עו"סעובדת הסוציאלית )ה תמידע מטופס האינטייק שממלא

 )המשתתפים במחקר 603מתוך  מטופלים 036עבור 

 מידע מנהלי מתוך המערכת הממוחשבת של השירות 

 הממצאים עיקרי. 3

 השירותבמאפייני כלל אוכלוסיית  מגמות
נצפתה . 0036ועד  0009שנת מהשירות  ססים על מערכת המידע הממוחשבת שלמתב בחלק זה הנתונים

לא נצפו  ות הסיוע.המשפחות שטופלו לאורך השנים ביחידמספר בבמספר המשפחות שהופנו ועלייה מגמת 

 ובתוצאות ההתערבות שנבחנו. מטופליםבמאפייני השינויים נוספים 

 המחקר אוכלוסיית מאפייני

 העו"ס. ועל טופס האינטייק שמולא על ידי מטופליםה הנתונים בחלק זה מתבססים על הסקר הטלפוני עם
 

 דמוגרפיים-סוציו מאפיינים
 %58 שנים 30-53 בני 50%ועוד  50-03 בני מטופליםמה 

 76% יהודים טופליםהממ 

 94% ואילך( 3770)עלו לארץ משנת  עולים חדשים 33%-ילידי הארץ ו טופליםהממ 

 74%  תואר אקדמי טופליםהממ 60%-חות. לשנות לימוד לפ 30הם בעלי 

 54% שנים( 3רך )עד השטופלו ביחידת הסיוע, הם בגיל במשפחות הילדים מ. 
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 ס"והע הערכת פי על דברותילה הפרט נטיית
 30% לטיפול גבוהה מוטיבציה בעלי היו מטופליםמה 

 43% דברות יה אפשרימ יםהוערכו כבעלי מאפיינים אישי מטופליםהמ 

 97% תבמטפל גבוההערכו כבעלי רמת אמון הו מטופליםמה. 

 הסכסוך מאפייני
 כגבוהה"וס הע ל ידיע הוערכה הסכסוך עוצמת מהמקרים 36%-ב 

 יעילה ולא ככוחנית"ס העו על ידי הוערכה הצדדים בין התקשורת מהמקרים 44%-ב 

 98% כלפיהם בסכסוך השני הצד של כלשהועל אלימות מסוג  ווחויד מטופליםמה 

 03% פיזית של הצד השני בסכסוך כלפיהםדיווחו על אלימות  מטופליםמה. 

 הטיפולי התהליך מאפייני
 למשל: משמורת, רכוש, אלימות וכו'( היו כמה נושאים במוקד ההתערבות תיוההתערבומ 46%-ב( 

 הבאים:  אחד מהנושאיםהיה במוקד ההתערבות ונידונו לפחות  הוריהסכסוך מההתערבויות ה 95%-ב

 ם, הסדרי ראייה או מזונות ילדימשמורת

  מההתערבויות נושא האלימות היה  30%-ב: התערבויותמה 40%-דון ביבמשפחה נ אלימותהנושא

מההתערבויות נושא האלימות עלה במהלך  68% עודבמוקד ההתערבות )או אחד המוקדים(. ב

 לא היה במוקד ההתערבות.  אך ,המפגשים

 89% מפגשים 6דיווחו שההתערבות ארכה עד  מטופליםמה. 

 ההתערבות תוצאות
  תוצאות ביניים של ההתערבות

 ימליצו ציינו ש 38%-ו ( היו שבעי רצון מן השירות שקיבלו ביחידות הסיוע96%) רוב המטופלים

 ייקלעו לסכסוך. אם קרובי משפחה לפנות להתערבות ביחידת הסיועללחברים או 

 ה משמעותיתתרומו טובה טיפולית ברית כלומרתפיסה חיובית של הליך הגישור )המקצועית,  בספרות 

 ממצאים חשובים בנושא זה: מספרלהלן  .משמעותית ביניים לתוצאת נחשבת (היחסים לשיפור

 96% במידה או רבה במידה טובה תהיהי ס"העו לבין בינם הטיפולית שהברית סברו מטופליםמה 

 .מאוד רבה

  הטיפולית )ברית טיפולית לא נמצא הבדל מובהק בין נשים וגברים בתפיסה הכללית של הברית

 ס"שהעו סברו( 38%) מגברים( 80%) נשים יותר . עם זאת,, בהתאמה(37%לעומת  93%טובה: 

 .מאוד רבה/רבה במידה ניטרלית הייתה

 06% ללא  ,לסכסוך השני הצד לבין בינם היחסים לשיפור תרמה שההתערבות סברו מטופליםמה

 .הבדל מובהק בין גברים לנשים
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  ההתערבות של סופיות תוצאות

 58%  ממצאים אלו תואמים את דיווח הסיוע ביחידת כלשהי הסכמהל הגיעומהמטופלים דיווחו כי .

 העובדות הסוציאליות על שיעורי ההגעה להסכמה בשירות.

 הסדר של לפחות אחד בנושאהסכמה ל הגיעו 44% :ההורי ההסדר בנושאי ותמושג הסכמותה רוב 

 .(מזונות או ראייה הסדרי/משמורת) הורי

 80%-90% על ודיווח ילדים ומזונות גירושין, משמורת בנושאי להסכמות שהגיעו מטופליםמה 

 היו ואלימות גירושין, משמורת בנושאי שדנו מטופליםמה 90%-כ .אלה בנושאים ותיציב ותהסכמ

 .שהושגו ותמההסכמ רצון שבעי

 מהם 43% ורק ,היציב מההסכ על דיווחו ראייה הסדרי בנושא להסכמה שהגיעו מטופליםמה 49% רק 

 .מהההסכ מן רצון שבעי היו

 התוצאות ניבוי

 בהשוואה  לימוד שנות 30 שלבינונית  השכלה רמת: הליך הגישור של חיובית תפיסה המנבאים גורמים(

 על וחדוּ לא שבהם סכסוכים ;יחסית נמוכה בעוצמה סכסוכים ;לרמת השכלה נמוכה/ גבוהה יותר(

 .הסיוע ביחידת ויותר פגישות 3 ;לטיפול יותר גבוהה מוטיבציה ;אלימות

 בהשוואה  לימוד שנות 30 שלבינונית  השכלה רמת ;יותר צעיר גיל: מההסכל עההג המנבאים גורמים(

 שלושה ;לטיפול יותר גבוהה מוטיבציה ;יחסית נמוכה בעוצמה סכסוך ;לרמת השכלה גבוהה יותר(

 .הליך הגישורה חיובית יותר של תפיס ;הסיוע ביחידת פגישות 4-5 ;ויותר התערבות נושאי

 פעולה כיווני. 4

 מהממצאים עולה כי ישנה הצלחה רבה יותר עם מטופלים בעלי השכלה  .רפייםגדמו-מאפיינים סוציו

מומלץ לבחון דרכים לשיפור סיכויי הצלחת ההתערבות  . לפיכך,ועם מטופלים צעירים יותר בינונית

מקבוצות  מטופליםבעלי השכלה גבוהה, כמו גם עם  מטופליםעם בעלי השכלה נמוכה ו מטופליםעם  

צוג יתר של יהודים בשירות. מומלץ לחשוב על י, המחקר מצביע על ינוסף על כךגיל מבוגרות יותר. 

 דרכים להנגיש יותר את השירות לאוכלוסיות לא יהודיות. 

 על  ה כאמורמשפיע ,כפי שהיא מוערכת באינטייק, טיפוללמטופל מוטיבציית ה .מוטיבציה לטיפול

דרך פעולה לשיפור כ מטופליםלחשוב על דרכים להעלאת המוטיבציה של  מומלץבות. תוצאות ההתער

  ות ההתערבות של יחידות הסיוע.תוצא

 לפיכך,ת הסיועביחיד מההסכל ההגעלבין פגישות המספר קשר חיובי בין נמצא  .משך ההתערבות . 

 .מצריכים זאתמומלץ לשקול בחיוב את הארכת משך ההתערבות במקרים ה במידת האפשר,

  ממדיות -שבהתערבויות רבניתוחי הרגרסיה מורים  .במוקד ההתערבותשמספר הנושאים

. לפיכך לפחות דאחבנושא  מההסכעולה הסיכוי להגיע ל שמתייחסות לכמה היבטים של הסכסוך

 כאשר המקרה מצריך זאת.מומלץ להמשיך ולכלול כמה נושאים בהתערבות, 
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 תפיסה חיובית של הליך הגישור-ביניים תוצאת
 תפסו את הברית הטיפולית כחיובית ללא הבדל  מטופליםרוב מוחלט של ה .הטיפולית הברית תפיסת

גבוהה יותר בקרב  הייתהשל העו"ס' שניטרליות מובהק בין גברים לנשים, זאת למעט 'תפיסת מידת ה

בקרב גברים המטופלים בשירות,  למשל ניטרליות נשים. יש לחשוב על דרכים לחיזוק תפיסת ה

 הכשרת הצוות הטיפולי ביחידות בשיטות טיפול רגישות מגדר.

 ברו שההתערבות תרמה לשיפור ס מטופליםמהרבע רק  .היחסים לשיפור ההתערבות תרומת תפיסת

ך. יש לבחון את מודל ההתערבות הקיים ולחשוב על דרכים לשיפור היחסים עם הצד השני לסכסו

 חשוב זה. היבט תוצאותיה של היחידה ב

  ההתערבות נושאי פי על סופיות תוצאות

 מהווה את   (התערבות בנושאי ההסדר ההורי )משמורת, הסדרי ראייה ומזונות ילדים .הורי הסדר

בנושאי  ותביחידות הסיוע עוסק ותהמושג הסכמותרוב העיקר העשייה של עו"ס יחידת הסיוע. כמו כן, 

ההסדר ההורי. מן הממצאים עולה יציבות גבוהה של ההסכמות שמתייחסות למשמורת ולמזונות 

הילדים ושביעות רצון גבוהה מהן. בניגוד לכך, שביעות הרצון מההסכמות בנושא הסדרי ראייה 

בהן ניתן להעלות את שמומלץ לחשוב על דרכים  ושיעור ההסכמות היציבות בנושא זה נמוכים יחסית.

 סכמות בנושא הסדרי ראייה ואת שביעות הרצון מהן.היציבות ה

 אלימות 

 תערבות העו"ס בנושא אלימות במשפחה מתקיימת גם במקרים שלא הופנו ליחידה בנושא זה. ה

סכסוך השני באלימות הצד דיווחו על  מטופליםה בסקר הטלפוניבהם שמקרים רבים  עם זאת היו

כולל במצבים של אלימות פיזית. , ציינו שנושא האלימות לא עלה במהלך ההתערבותאך  כלפיהם

 בנושא החשיפה לאלימות. מטופליםעשה בירור מקיף יותר עם הינמליץ כי במהלך המפגשים י

  לפיה שלגבי רוב סוגי האלימות לא נמצא הבדל מגדרי בשיעור האלימות המדווחת, ונצפתה מגמה

. חשוב להסב סכסוךגברים משתפים פחות את העו"ס באלימות שמופנית כלפיהם מהצד השני ל

 . אלימותל גברים שלהחשיפה את נושא  גם את תשומת לב היחידות לכך ולברר

  כלשהי אלימות מו פגעשנ מטופליםיש לבחון דרכים להפחית את תחושת האיום במפגשים בקרב

 מהצד השני לסכסוך.

 שסבלו מאלימות כלשהי של הצד השני לסכסוך כלפיהם תפסו  מטופליםש ולהעממצאי המחקר מ

כפחות אפקטיבי. יש לבחון סוגיה זו לעומק ולחשוב על דרכים לשיפור תפיסת הליך הגישור את 

 בקרבם. הליך הגישור 

 ורכוש גירושין  

 מטופלים  גירושין, פרידה או שלום בית( והרכוש - )החלטה על עתיד היחסים נושאי הגירושין

 בנושאים אלה נמוך יותר.  מהלהסכבשכיחות נמוכה יותר ביחידות הסיוע וכן הסיכוי להגיע 

 רושין, אחוז נמוך יחסית יבנושא ג ותהמושג ותההסכמשל  ןותלעומת שביעות הרצון הגבוהה ויציב

 ושביעות הרצון מהסכמות אלה נמוכה.  ,על הסכמות יציבות בנושא רכוש דיווחו מטופליםשל ה
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 תכן, שבסוגיות של ייש לשקול את מודל ההתערבות ביחידה בנושא זה ולבחון דרכים לשיפורו. י

 התערבות רק בשיתוף עורכי דין שמומחים לדיני רכוש.הרכוש ראוי לקיים את 

האמירה שהשירות שניתן ביחידות הסיוע  בלטהבראיונות הרקע  .פוטנציאליים מטופליםנגישות השירות ל

ק לציבור וכי יש להשקיע בפרסום השירות. נראה כי החוק החדש להסדר התדיינות אינו מוכר מספי

בסכסוכי משפחה מייתר את הצורך בפרסום השירות. שכן, לאורו של החוק כל המבקשים לפנות לערכאה 

כרות יעל רקע של סכסוך זוגי או הורי, יופנו תחילה ליחידות הסיוע לפגישות מהו"ת )מידע, ה ,משפטית

על מנת , ת ביחידות הסיוע"את הטמעת פגישות המהו ,ככל הניתן ,(. בשל האמור לעיל, נמליץ לקדםאוםיות

 יותר למשפחות הפונות לבית המשפט בעניין סכסוך משפחתי. שהשירות יהיה נגיש

במדדים רבים שנאספו במערכת הממוחשבת בשירות הנתונים מוזנים  .מערכת המידע הממוחשבת בשירות

מומלץ לחשוב על דרכי פעולה שישפרו באופן משמעותי את אופן מילוי הנתונים  ר.ביותבאופן חלקי 

 במערכת. 
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 תודות

חובה נעימה היא להודות לרבים וטובים שסייעו בביצוע המחקר על כל שלביו. ראשית, תודה לענת ענבר, 

יים במשרד הרווחה אישיים וחברת םבשירות פרט ומשפחה, אגף לשירותי ממונה ארצית על יחידות הסיוע

על מסירותה, תבונתה ותמיכתה לאורך הדרך. תודה לכל שאר חברי ועדת ההיגוי,  -והשירותים החברתיים 

סיון הרב יחברתיים, שהקדישו מזמנם והחכימו אותנו בידע ובנהשירותים השותפינו במשרד הרווחה ו

, לרחל אבידן, באגף למחקר, תכנון והכשרה שברשותם: לד"ר יוסף אהרונוב, ממונה על תחום המחקר

ולחיה ביחידות הסיוע  תל אביב והמרכזלסו להמן, ממונה מחוזית מחוז  ,יחידות הסיועב מפקחת ארצית

 . ביחידות הסיוע נבו, לשעבר הממונה המחוזית מחוז תל אביב והמרכז

הרווחה והשירותים  תודה מיוחדת ליקותיאל צבע, מנהל אגף בכיר למחקר, תכנון והכשרה במשרד

 החברתיים, על שיחד עם הנהלת השירות יזם את המחקר וסייע במימונו.

תודה לד"ר  גיא אנוש מבית הספר לעבודה הסוציאלית באוניברסיטת חיפה על הסיוע בדגימה. 'תודה לפרופ

הלת אבידן, ממונה ארצית לשעבר על יחידות הסיוע ומקימת השירות ולרותי רייכטר, המנ-דורית אלדר

  לשעבר של יחידת הסיוע בירושלים, על ראיונות עתירי ידע ועל התובנות החשובות.

תודה לצוות המקצועי בכל הארץ ביחידות הסיוע ובכללם מנהלים, עובדים סוציאליים ועובדי מנהל על 

שיתוף הפעולה ההדוק והפורה עימנו. תודה מקרב לב לסימה )ציפי( כהן, רכזת בכירה ביחידת הסיוע 

ירושלים, על ריכוז כתבי ההסכמה וטפסי האינטייק והעברתם לצוות החוקרים, תוך הקפדה יתרה על ל

משרד הרווחה  אגף בכיר מערכות מידע וענ"א, מרכזת תוכניתנים. תודה לסופיה קצ'נוב, מטופליםחסיון ה

 , על העזרה הרבה בהעברת קבצי המידע של המשרד לצוות החוקרים.והשירותים החברתיים

איון ייחידות הסיוע שהקדישו מזמנם ופתחו את ליבם בפנינו במסגרת הר מטופליתודה חמה שלוחה כמובן ל

 הטלפוני.

מכון ברוקדייל אשר סייעו בשלבים השונים של המחקר: תודה מיוחדת -ג'וינט-תודות לעמיתינו במאיירס

מתחילתו וסייעה רבות לאורך  נוער, על שליוותה את המחקרללמרים נבות, מנהלת מרכז אנגלברג לילדים ו

אנו מודים מתוק על עזרתה בהכנת התרשימים והלוחות ועל ארגון הדוח. -כל הדרך. תודה לרויטל אביב

מכון ברוקדייל, שליווה במקצועיות ובנאמנות את -ג'וינט-לסשה וולודרסקי, עוזר מחקר לשעבר במאיירס

תמיר. תודה -צוק-למנהלת היחידה חןתודה לצוות עבודת שדה, ובמיוחד  .המחקר בראשית דרכו

 עריכת על ברבריאן ענתל מודים אנולסטטיסטיקאי אסף בן שוהם על הסיוע בדגימה ובניתוחים המורכבים. 

 .תרגום לאנגליתנעמי הלסטד על הלו לדפוס הבאתו על קליינמן ללסלי, הדוח של הלשון

ז"ל מבית הספר לעבודה הסוציאלית  ד"ר אורנה כהןהרבה ל , ברצוננו לציין את הוקרתנונוסף על כך

סייעה רבות בשלבים הראשונים של המחקר ושהסקר הטלפוני מתבסס במידה רבה , שבאוניברסיטת ת"א

 על הכלי שבנתה.
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 מבוא. 1
ציבוריים שמטרתם לסייע  םפותחו בארץ וברחבי העולם שירותי של המאה הקודמת 70-מאז שנות ה

רותים אלה הוקמו יתלי בית המשפט. שולמשפחות השרויות במאבק משפטי ליישב את הסכסוך מחוץ לכ

 םגורמי רווחה למורכבותשל גוברת של משפטנים ום הדעותלענייני משפחה, על רקע מוּלצד בתי משפט 

היתרה של סכסוכים משפחתיים, כמו גם למגבלות של המערכת המשפטית להתמודד עם  םולרגישות

מעטים המחקרים ואולם, (. 0008; ענבר, נבו ולהמן, Bream & Buchanan, 2003; Baum, 2003סכסוכים אלו )

(. בישראל,  Cohen, 2012)הציבוריים   סיוערותי היהלכה למעשה את תוצאות ההתערבות הנעשית בששבחנו 

יחידות הסיוע ליד בתי המשפט לענייני ' -ציבורי שאינו כרוך בתשלום סיועשירות פועל מזה שני עשורים 

מהיר ומוסכם של  להוביל לסיוםשל יחידות הסיוע הוא י עיקרה)להלן: 'יחידות הסיוע'(. ייעודן ' משפחה

  (.0009אבידן, -)אלדר הליך הגישור המשפחתי באמצעות  הסכסוך

ת הסיוע הפועלות לצד בתי משפט את תוצאות ההתערבות של כל יחידו לראשונה בוחן המחקר הנוכחי

לזהות נעשה ניסיון המחקר במסגרת , זאת ועודרות. יהש מטופלימנקודת מבטם של  ,נייני משפחה בארץלע

 ביחידות. הליך הגישור גורמים שעשויים לנבא את תוצאות 

 ובישראל בעולם משפט בתי לצד סיוע שירותי. 2
נייני משפחה ברחבי העולם. סיוע הפועלים לצד בתי משפט לע שירותישל  שונים מודלים רק זה נסקורבפ

סקר יההתערבות ביחידות. לבסוף, תלאחר מכן, תוצג פעילות יחידות הסיוע בארץ, היקפה ומאפייני תהליך 

 מודל ם ויוצגהספרות המחקרית שבחנה את תוצאות ההתערבות ביחידות הסיוע ובשרותים מקבילים בעול

   אלה. תוצאות לניבוי

 בעולם המשפט בתי לצד סיוע שירותי של מודלים 2.1
 ציבוריים הפועלים ברחבי העולם:  סיוערותי יש כמהלהלן סקירה של 

המספק  ,הרווחה לשירותיאו המשפט  ביתל שייך שאינו ,עצמאי גוף 0003לס פועל משנת יובוויבאנגליה 

 ורווחתם שלומם בקידוםמדגיש את תפקידו  השירות. לילדים המשפט בתילייעוץ לבתי המשפט למשפחה ו

ייעוץ ותמיכה לילדים השירות מספק  .(James, 2008) קולם השמעתו בתהליך םמעורבות בקידוםו ילדים של

עובדים  כולל מטפליםאימוץ, הוצאת ילדים מביתם ועוד. צוות הולבני המשפחה בנושאים כגון משמורת, 

רות, זהו הגוף המעסיק את המספר ישירותי סיוע אלה. כפי שמצוין באתר הששהוכשרו לספק  סוציאליים

ילדים שהופנו  350,000-שנה ביותר מ, אשר מטפלים בכל במדינה סוציאלייםהעובדים ההגבוה ביותר של 

 (.www.cafcass.gov.ukמשפטי )-משפחתי סכסוךעל ידי בית המשפט בשל שירות ל

 

לפני לשירות מופנות המשפחות ו ,ראייההסיוע מתמקדים בתיקי משמורת והסדרי שירותי באוסטרליה, 

במסגרת  .בית המשפט למשפחה. שירותי הסיוע ממוקמים מחוץ לKaspiew et al., 2009)) הדיון המשפטי

הורחבו תפקידיהם והם כוללים פתרון מחלוקות  0003רפורמה שבוצעה בדיני המשפחה באוסטרליה בשנת 

באמצעות פישור וגישור, מתן ייעוץ והנחיה לבתי המשפט, מתן דוחות לשופטים ומתן המלצות לבתי המשפט 

(. http://www.familyrelationships.gov.au/services/frc/pages/default.aspx) ים למשפחות בקהילהלגבי שירות

http://www.cafcass.gov.uk/
http://www.familyrelationships.gov.au/services/frc/pages/default.aspx
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ות בעבודה עם שנים לפח 4ניסיון של  בעליתנים על ידי עובדים סוציאליים או פסיכולוגים יהשירותים נ

נציגו של ילד. שירותי הגישור מאו מהילד עצמו,  מהורים,משפחות. הבקשה לגישור יכולה להגיע עם ילדים ו

ניתנים חינם והם בדרך כלל קצרי טווח ומתמקדים בבחינת המחלוקות במערכת הזוגית או ההורית, לצורך 

 מוצאה אהייצירת הבנה שתאפשר גיבוש הסכם הוגן. הליך הגישור במצבים אלה הוא מנדטורי ותביעה 

  .Kaspiew et al., 2009)אחרון )ה

 

כך שהליך משפטי בבתי משפט למשפחה  ;במצבים של סכסוך זוגי או הורי  מנדטורישור הגיגם בניו זילנד 

מתקיים רק לאחר מיצוי הליך הגישור. הגישור נערך בקהילה  ולא  בין כותלי בית המשפט. הליך הגישור 

פרטיים משפט, או על ידי אנשי מקצוע הבית  אליה ינ  מתבצע על ידי מטפלים במרכז ייעוץ נישואין לפני הפּ

 (. www.justice.govt.nzשנבחרו על ידי בית המשפט )

 

דיון המדינות רבות דורשות מהמשפחות לעבור תהליכי גישור לפני  .בארצות הברית התמונה אינה אחידה

-Kitzmann, Parra & Jobe) ; כדי לפתור את המחלוקות בנושא סדרי דין )משמורת, ביקורים וכו'( ,משפטיה

Shields, 2012 ניתן חינם וכך מתאפשרת הנגישות להליך זה גם לבעלי משאבים  השירות(. בחלק מהמקומות

הסיוע בבתי המשפט בארה"ב שירותי , אך כיום חלק מיתהעיקרטכניקת ההתערבות א והמצומצמים. גישור 

ועוד ייעוץ לבתי משפט עבור משפחות במצבי אלימות, התערבות כניות בויות נוספות, כגון תכוללים התער

(Salem, 2009.) 

 

  1בישראל הסיוע יחידות 2.2
לחוק( ולהן  4)סעיף  3774-על פי חוק בתי המשפט לענייני משפחה התשנ"ה 3779יחידות הסיוע הוקמו בשנת 

לרבות אבחון והערכה, גישור, ייעוץ לשופטים/דיינים וכן התערבות במקרים של אלימות  ,תפקידיםמגוון 

ההתערבות אינה  ,ובדומה למרבית המודלים בעולם ,ביחידות הסיוע אינו כרוך בתשלוםהשירות במשפחה. 

אלא כרוכה בהסכמה של כל הצדדים בסכסוך. יחידות הסיוע מתנהלות במרחב שבין מערכת בגדר חובה, 

שירות פרט ומשפחה לייכות שחד, היחידות צד א(: מ0008משפט לבין שירותי הרווחה )ענבר, נבו ולהמן, ה

, צד אחרומ, האחראי מבחינה מנהלית ומקצועית על היחידות במשרד הרווחה והשירותים החברתיים

 הלי העבודה של היחידות נתונה לבית המשפט. והכפיפות בנוגע לנ

 30-לצד בתי משפט לענייני משפחה  ויחידות סיוע  35בישראל פועלות כיום  .ח אדםוהיקף הפעילות וכ

-יחידות שהוקמו לאחרונה ליד בתי הדין הרבניים )בעקבות קבלת חוק בתי דין דתיים יחידות סיוע התשע"א

מבתי הדין הרבניים. נתונים מנהליים  3,959משפחות, מהן  7,830הופנו ליחידות הסיוע  0036(. בשנת 0033

 0036-0000 בשניםדות הסיוע: ימשפחות ליח יתבהפנימתמדת  עלייה תמגממעידים על דות הסיוע יל יחש

 38%-בגדל  0036-במבתי הדין הרבניים מספר ההפניות ויותר, ו 5גדל מספר ההפניות מבית המשפט פי 

עובדים סוציאליים בכירים, רובם בעלי תואר  33מקצועי הכולל -רבצוות   . ביחידות הסיוע פועל0030ת עומל

                                                   
צבע, ) 6003החברתיים לשנת סקירת השירותים ולקוחים מ 0036כל הנתונים המובאים בפרק זה, מתייחסים לשנת  1

והכשרה, משרד הרווחה  תכנון, למחקר בכיר אגף, 5055 החברתיים השירותים סקירת. 0035)עורך ראשי(.  'י
 .(והשירותים החברתיים

 

http://www.justice.govt.nz/
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 ,, כמה פסיכולוגים ופסיכיאטריםנוסף על כךשני ובעלי הכשרה מקצועית בטיפול במשפחה ובנושא הגישור. 

 . מועסקים על פי שעות ,המסייעים במקרה הצורך בתהליכי הגישור

המקבילים בעולם, ההפניה ליחידת הסיוע נעשתה עד ים השירותממרבית  להבדילבישראל,  .יהפנ  הדרכי ה

. יוצאת מן הכלל רבני בית דיןאו ב לאחרונה באמצעות החלטה שיפוטית לאחר פתיחת תיק בבית משפט

(, שנעשתה ביוזמת הצדדים לסכסוך והופנתה 0036מההפניות בשנת  3%תה התובענה ליישוב סכסוך )יהי

ו היו תקפות בעת ביצוע המחקר הנוכחי. ואולם, בימים אלה חוקק יה אל. דרכי הפנ  ות הסיועישירות ליחיד

פניה השינוי מהותי בדרכי ההיא משמעותו  ;'0035-'חוק להסדר התדיינות בסכסוכי משפחה, התשע"ה

ליחידת הסיוע. בהתאם להוראת החוק, כל המבקש להגיש לערכאה שיפוטית תובענה בעניין סכסוך 

סיון ליישב את יאו בין הורים לילדיהם, יופנה תחילה ליחידת הסיוע בנ משפחתי בין בני זוג, בין הורים

בחלק מהמקרים יחליטו בני הזוג להמשיך בשיקום היחסים ולא יזדקקו  הסכסוך בהסכמה בין הצדדים.

זאת  ;יחל רק לאחר ההתערבות ביחידת הסיוע הוא הליך משפטיב קיים צורךאם להמשך ההליך המשפטי. 

. למעשה, הצדדים לא הגיעו להסדר כאשראו להכרעה שיפוטית  שפטי להסדר שהושג,לצורך מתן תוקף מ

  קבלת השירות ביחידת הסיוע לא תהיה תלויה עוד בשיקול דעתם של שופטים ודיינים.

מהמשפחות.  34%-, המתקיים בכגישור יאהדרך ההתערבות העיקרית ביחידות הסיוע . דרכי ההתערבות

כל מפני המשפט או בית ממותנה כאמור בהסכמת הצדדים להתערבות ומבטיח חיסיון מלא הליך הגישור 

לעבודה עם משפחות המוגדרות  יועדמתח במיוחד בעבור יחידות הסיוע, והוא וּגורם אחר. המודל פּ

של פניית המשפחה  הראשוןמניח כי השלב  המודל(. 0008בוהה )ענבר, נבו ולהמן, כמשפחות ברמת סכסוך ג

רור והערכה עם הצדדים לגבי הדרך המתאימה ליישוב יביצוע בל ביותר המתאים הוא המשפט ביתל

(. בתוך 0008באמצעות ההליך המשפטי או באמצעות התערבות יחידות הסיוע )ענבר, נבו ולהמן,  :הסכסוך

המופעל  כך, ההתערבות ביחידה מתבצעת לעתים תוך כדי הדיון בבית משפט או מיד לאחריו. מודל הגישור

טווח ואורך בממוצע כשלוש או ארבע פגישות בלבד. לצד הליכי הגישור, -ביחידות הסיוע הוא קצר

כגון:  ,ההתערבות ביחידות הסיוע כוללת שיטות התערבות נוספות ונעשה שימוש במגוון כלים טיפוליים

הורים ילדים. כמו כן, ייעוץ אישי וזוגי, התערבות קבוצתית, הפניה להמשך טיפול בקהילה וטיפול בקשרי 

 (.0008היחידה מפעילה סדנאות מידע להורים בהליכי פרידה וגירושין )ענבר, נבו ולהמן, 

בנוגע לאלימות במשפחה.  – וי הגנהוצתיקים של קשורות למההפניות ליחידת הסיוע  34%-חשוב לציין שכ

סיון י, תוך נמצב הזוגיהיא מניעת אלימות במשפחה באמצעות הערכת ה במקרים אלו מטרת ההתערבות

להבחין בין אלימות כרונית ומתמשכת לבין אלימות מצבית הנובעת מהמשבר האקוטי במשפחה. כמו כן 

, תוך שימוש השגת הסכמות בין בני הזוג למניעת הסלמה באלימותמתמקדת ההתערבות עם המשפחה ב

יחידות הסיוע הן גורם מעריך, מתערב ומסייע בשעת  שבמקרים אלו יש לציין .ככל שהדבר מתאפשר בגישור

  (. 0008משבר במשפחות, אך הן אינן מבצעות טיפול באלימות )ענבר, נבו ולהמן 

ברחבי העולם מתמקדים לרוב ביישוב סכסוכים בנושאי משמורת  הסיועשירותי ש בעוד .התערבותהתחומי 

. על פי למשפחות במגוון נושאים הקשורים לסכסוךסייעות בלבד, יחידות הסיוע בישראל מראייה והסדרי 

(, 69%יה הבולטים ביותר ליחידות הם: הסכמות גישור ופישור ), נושאי ההפנ  0036נתוני השירות משנת 

(. אמנם, 35%( ואלימות במשפחה )33%) ראייה (, משמורת והסדרי 00%שואין )יהערכה ובירור עתיד הנ

לא מעט , עם זאתקע סכסוכים במהלך פרידה וגירושין או לאחריהם. מרבית המשפחות מופנות ליחידה על ר
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משפחות מופנות ליחידות בעקבות תביעות שאינן קשורות לגירושין, כגון: תביעות מצד הורים שאינם בני 

זוג, תביעות בין אחים, סכסוכים בין ילדים בגירים להוריהם, תביעות של סבים וסבתות להסדרי קשר עם 

 הנכדים וענייני עזבונות ואפוטרופסות.  

תיק ביחידת הסיוע משויך לאחד  כל 2,תהסוציאלי תהעובדכת הערי על פנושא ההפניה מבית המשפט ועל פי 

   :)להלן 'קטגוריות התערבות'( אלומארבעת תחומי התערבות 

 43%התערבויות המכוונות להגיע להסכמות בדרך של גישור ויישוב סכסוכים ) .סכסוך ניהול (א

 ;מהתיקים(

את האלימות  תהזיה הסוציאלית העובדת ו/או הגנה לצו בקשה הייתה בהםש מקרים .סיכון ניהול (ב

כנושא ההתערבות העיקרי. הטיפול במקרים אלו כולל השגת הסכמות על צו הרחקה, הפניה לשרותים 

 ;מהתיקים( 30%בקהילה והמלצות לבית משפט )

 מהתיקים(;  00%איון ילדים, הופעה בדיון וייעוץ לבית משפט )יכולל ר .משפט לבתי ייעוץ (ג

 35%כולל התערבויות טיפול קצרות טווח הממוקדות ביחסים בין בני המשפחה ) .המשפחה בני רווחת (ד

 מהתיקים(.

של יחידות יות עיקרה התערבותקטגוריות הבבאוכלוסיית המשפחות שטופלו מתמקד  הנוכחי המחקר

 אלה. מטופליםבקרב  התערבותהאת תוצאות  בוחןהוא  .וניהול סיכוןסכסוך , ניהול כלומר ;הסיוע

הן מהיותן מרכז העשייה של יחידות  תהתמקדות בהתערבויות מסוג ניהול סכסוך וניהול סיכון נובעה

. חשוב לציין, מההגעה להסכהגעה או אי  - הליך הגישור לבחון בהן את תוצאת שרות הסיוע, והן בשל האפ

יכולה להיות מאופיינת סכסוך להיות חפיפה בין שתי הקטגוריות: משפחה בקטגוריית ניהול  שעשויה

באלימות שתדרוש את התערבות יחידת הסיוע, ולחלופין, ההתערבות במשפחה בקטגוריית ניהול סיכון 

 מעבר לסוגיית האלימות.סכסוך ונת ליישוב הלהיות מכוּה עשוי

  הסיוע שירותיב ההתערבות תוצאות 2.3
למשפחות המצויות בסכסוך  סיוע בשירותי התערבות תוצאות של סוגים שניבוחנת  המחקרית הספרות

 ניטרלית טיפולית בריתכלומר, קיומה של  -הגישור  הליךחיובית של  התפיס - ביניים תוצאת :משפטי

 השגת - סופית הותוצא 3;ן הצדדים בסכסוךבי היחסים שיפורו בסכסוך הצדדים לבין המטפל בין תפניתוש  

. (Cohen, 2012; Kaspiew et al., 2009; Pearson, Davis & Thoennes, 2005) הצדדים שני על תהמקובל הסכמה

כבעלי תרומה משמעותית לשיפור רווחת  קודמים במחקרים זוהו הביניים שתוצאות, נציין זה בעניין

 Cohen, 2012; Kaspiew et) להסכמהההגעה  - הסופית ההתוצא להשגת משמעותיות דרך כאבניהמשפחה ו

al., 2009.)  

                                                   
 הכוונה לנשים ולגברים. מאחר שרוב עובדי יחידות הסיוע הן נשים, נקטנו לשון נקבה. 2
עבודה, היא מערכת יחסים שתפנית בין מטפל למטופל אשר מתהווה בתחילת ברית טיפולית, המכונה גם ברית  3

הטיפול ומתעצבת במהלכו. הברית מתבססת על הסכמה בנוגע ליעדים ומטרות )באמצעות החוזה הטיפולי( ועל 
 (.Bordin, 1979אמון בין המטפל למטופל )
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 סיוע.הבשירותי  מההסכהשגת ובהערכת הליך הגישור הערכת עסקו בשל מחקרים שלהלן סקירה 

  בשירותי הסיוע הליך הגישור תתפיס 5.5.5

עולה  תהליכים של התדיינות בבית משפטלעומת תפיסת ההליך הגישור ממחקרים שבחנו את תפיסת 

 שביעות רצון של הצדדיםלדרגות גבוהות יותר של ו ניתן להגיע להסכמים במהירותבעזרת גישור ש

(McIntosh & Chisholm, 2008מחקרים אלה התמקדו בעיקר בגישור הפרטי שאינו מוגבל בזמן .) . נמצא

יחסים משפחתיים טובים יותר בטווח הארוך שהגישור נוטה להפחית את העוינות בין הצדדים, תורם ל

ומשפר את שיתוף הפעולה  (Emery, Sbarra & Grover, 2005; Sbarra & Emery, 2008) ;)הפחתת רמת המאבק(

 .(Peason, Davies & Thoennes, 1984; Kelly, 2004; Emery, Sbarra & Grover, 2005)בין הצדדים 

 קדותממוּ בהתערבויות המאופיין ,הציבורישירות שנערך בהליך הגישור תפיסת  את שבחנו ,המחקרים מעט

אמנם,  (.Cohen, 2012; Hahn & Kleist, 2000; Kaspiew et al., 2009) טווח, העלו תמונה מורכבת קצרות

שמרבית המטופלים מדווחים על ברית טיפולית חיובית בין המגשר לבין הצדדים ם נייימצהמחקרים 

שנערך נית וניטרלית(, אך הספרות האמפירית חלוקה באשר למידת התרומה של הגישור תפ  בסכסוך )ש  

 בארץ הסיוע יחידות הקמת את שבחן מחקר למשל, ,בין הצדדים. כך ציבורי לשיפור היחסיםהשירות ב

 עם הקשר את העריכו( 39%) ליחידות המופנים מרבית כי מצא להקמתו הראשונות השנתיים במהלך

  (.0000, ידגר-ושמעיה רבי בן) הסכסוך מוקדי לבירור תרם הליך הגישור  כי ודיווחו חיובית כחוויה היחידה

 מצאה ,הורי סכסוך של במקרים הסיוע בישראל יחידות תוצאות את שבחנה( Cohen, 2012) לעומת זאת, כהן

שיפרה את ההורים, אך לא  בין העוינות שהגעה להסכמות ביחידת הסיוע אמנם תרמה לירידה ברמת

 (.  Cohen, 2012 ) הםיההתנהגות בין ההורים או את התקשורת בינ

 הגעה להסכמה בשירותי הסיוע 5.5.5

בעולם התמקדו בתוצאות הסופיות של השירותים והתייחסו להצלחת  סיוערוב המחקרים שבחנו שירותי 

 ;Kaspiew et al., 2009)או לא  מהלהסכהגיעו המתדיינים  – כמשתנה דיכוטומי שנערך בהםהליך הגישור 

Pearson, Davis & Thoennes, 2005) הליך הגישור . גישה זו נובעת בין היתר מהעובדה שבמדינות רבות

(. Cohen, 2012)בישראל  המקובלריבוי נושאי ההתערבות אימה למת אינהבנושא אחד או שניים, ומתמקד 

)ומתמקד  ומשמורת, הסדרי ראייה מזונות סכסוכיעוסק בבבית משפט בארה"ב  בעוד שגישורלמשל,  ,כך

גישור לו אלימות במשפחהללנושאי רכוש,  מתייחסיםנושאים אלה  נוסף עללרוב באחד הנושאים(, בישראל, 

 םבנושא מסוי הסכמהעל ההחלטה על הגירושין עצמם. בשל כך, ביחידות הסיוע בארץ נוהגים להבחין בין 

 4כל נושאי הסכסוך. סכמות לגבישפירושו הסכם מלא, הכולל השגת ה – הסכם השגת לבין, בסכסוך

שבחנה את (, Cohen, 2012)כהן המורכבות של הערכת תוצאות ביחידות הסיוע בישראל עולה ממחקרה של 

 כהשגת הסיוע ביחידות הצלחהתוצאות הגישור שנערך ביחידות במקרים של סכסוך הורי. כהן הגדירה 

נוסף על . ההסכמה הושגה בהםש הנושאים למספר, וכן התייחסה לפחות התדיינות של אחד בנושא הסכמה

תו להצלחאינדיקטור משמעותי ה יה'מידת שיתוף הפעולה בהורות שנה אחרי הגירושין' על פי הגדרתה, , כך

 . הליך הגישורשל 

                                                   
 בדוח זה המילה הסכמה מתייחסת גם למקרים שבהם הושג הסכם כולל.  4
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 גישור בין בני זוג גרושים –סיוע  שירותיבאחת ההתערבויות השכיחות ביותר  מחקרים אמפיריים שבחנו את

מהמקרים  50%-80%שהגישור משיג תוצאות טובות:  ראוה –הנמצאים בתהליך גירושין בין זוגות או 

 ;Baron, 2010; Pearson, Davis & Thoennes, 2005; Cohen, 2012) מהבהסכים מסתיימשמטופלים בגישור 

Hahn & Kleist, 2000; Kaspiew et al., 2009 ביחידות הסיוע בארץ עולה ותהסוציאלי ותהעובד(. מדיווח 

בהם התקיים תהליך שמהתיקים  %58ביחידות )בנושא התערבות כלשהו( עומד על  מההגעה להסכששיעור ה

השירות הם זוגות בסכסוך  מטופליהסיוע הוא ש ביחידות מהההגעה להסכ הסבר אפשרי לשיעור 5.של גישור

ת מיוזמתן לגישור פרטי, במקרים רבים גבוה שבחרו לפתוח תיק בבית משפט, להבדיל ממשפחות שפונו

 מבלי שהחלו בהליך משפטי כלשהו.

   הסיוע בשירותי ההתערבות תוצאות ניבוי 5.5.5

הסכמה לטים שנמצאו בספרות כתורמים להשגת הגורמים הבוסוקרת במאמרה את  (Cohen, 2012)  כהן

רמת השכלה גבוהה, מספר  :( מאפייני הפרט, כגון3בעולם, וזאת בשלושה עולמות תוכן:  בשירותי גישור

נמוכה יותר ופחות עוינות סכסוך עוצמת  :( מאפייני הסכסוך, כגון0דברות גבוהה; יילדים מועט ויכולת ה

הספרות  סיסעל ב. משך ההתערבות ונושא ההתערבות :כגון,  והמגשר הליך הגישור ( מאפייני 6בין הצדדים; 

המחקר הנוכחי מודל לניבוי תוצאות ההתערבות ביחידות הסיוע שכולל גורמים משלושת בחן האמפירית, 

 :האלההקשר בין תוצאות ההתערבות למאפיינים  נבדקמחקר ב(. 3תרשים ' רעולמות התוכן )

נבחנה כמו כן )כגון גיל ורמת השכלה(.  דמוגרפיים של הפרט-המאפיינים הסוציו נבחנו .הפרט מאפייני

 בהש המידה: באיםהיבטים ההעל פי , יחידת הסיוע יעובדשל  מבטהמנקודת  ,נטיית הפרט להידברות

לטיפול מטופל ה יתימוטיבצ; או מאפשרים אותה הידברות םמעכבימטופל ה של אישייםה מאפייניםה

 .תביחידת הסיוע; רמת האמון במטפל

 ובאמצעותיחידות הסיוע  תעובד ידי לע יתןשנ הדירוג באמצעותהסכסוך נבחנה  עוצמת .הסכסוך מאפייני

 ,נבחנה איכות התקשורת בין הצדדים בסכסוך כך על נוסף אלימות של הצד השני בסכסוך. על מטופלדיווח ה

, גירושין, ילדים מזונות, ראייה הסדר)משמורת,  הסכסוך סוג נבחןכן  כמו .יחידת הסיוע יעובד הערכת פי על

 .(רכוש, אלימות

 שלושה/נושאים/שני אחד נושא) התערבותב הכלולים םנושאיה מספר נבדקו. הטיפולי הליךתה מאפייני

 נבדק ההתערבות משך. (סכסוך ניהולאו  סיכון)ניהול  ההתערבות יתיקטגור נבדקה עוד .(ויותר נושאים

 מספר הפגישות שהתקיימו ביחידת הסיוע. על מטופלה דיווח באמצעות

 נוגעבביחידות הסיוע  מטופליםההמחקר הנוכחי את תפיסת בחן , (3תרשים  שגובש )ר' בהתאם למודל

 :אלהלתוצאות ה

ברית הטיפולית ה :עיקריים רכיביםשני  כוללתתוצאה זו . תפיסה חיובית של הליך הגישור - םתוצאת ביניי

המוצגים בספרות כאבני דרך להשגת התוצאות הסופיות , הצדדיםלשיפור היחסים בין  ההתערבותותרומת 

 לתוצאה תפיסה חיובית של הליך הגישורשל  התרומה את בחן המחקרשל יחידות הסיוע. בהתאם לכך, 

                                                   
 6003סקירת השירותים החברתיים לשנת הנתונים לקוחים מ 5
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 ,ביניים כתוצאת על פי שהמחקר הנוכחי התייחס לשיפור היחסים בין הצדדים אף  (.3תרשים ר' ) הסופית

 .  ערך בפני עצמולשיפור היחסים בין הצדדים  שכן ;סופיתתוצאה חשב ילה העשוי זו התוצא כי לציין יש

הסופית נבדקה בעיקר , התוצאה Cohen, 2012)בדומה למחקרה של כהן ) .להסכמההגעה  - תוצאה סופית

לבין  לפחות אחד בנושאהסכמה  הושגה ןבהש התערבויותבאמצעות משתנה דיכוטומי המבחין בין 

בהם ש הנושאים מספר התערבויותמה תבכל אחלא הושגה אף הסכמה. כמו כן, נבחנו  ןבהש התערבויות

של  הרצון ושביעות ביחידות הסיוע השהושג מהההסכ יציבות, נבחנה מידת מלבד זאת. ההסכמ ההושג

 . מנהמ מטופלה

 מודל המחקר :5תרשים 

 

 המחקר מטרות. 3
 מטרות: 6למחקר 

 כחצי שנה לאחר סיום  ,מטופליםה תפיסת פי על הסיוע ביחידות ההתערבות תוצאות הערכת

ה עגהו( ביניים)תוצאת   תפיסה חיובית של הליך הגישור: האלה הוערכו התוצאותבמחקר  ההתערבות.

 .(סופית)תוצאה  הסיוע ביחידות ההסכמל

תוצאת ביניים
תפיסה חיובית של הליך  

הגישור

תוצאה סופית
הגעה להסכמה

מאפייני התהליך הטיפולי
קטגוריית ההתערבות

מספר נושאי ההתערבות
משך ההתערבות

מאפייני הסכסוך
הסכסוךעוצמת 

סוג הסכסוך
איכות התקשורת בין הצדדים  מאפייני הפרט

דמוגרפיים-מאפיינים סוציו
נטיית הפרט להידברות
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  .זיהויאור מאפייני הפרט, מאפייני הסכסוך ומאפייני התהליך הטיפולי ביחידות הסיוע.   ב. יתא 

מאפייני פרט, מאפייני  :לעיל שתואר המחקר מודל פי על ההתערבות תוצאותגורמים המנבאים את 

חיובית של  התפיס" – הביניים תוצאת, נבחן אם כך על נוסף .ימאפייני התהליך הטיפולהסכסוך ו

 (.3תרשים ' ר) "מהלהסכ הגעה" – מנבאת את התוצאה הסופית "הגישור הליך

  ושביעות הרצון הכללית  מנהמ מטופליםה רצון שביעות מידת, השהושג מהההסכ יציבותהערכת

 .ההתערבות סיום לאחר שנה חציכ, מהשירות

 המחקר מערך. 4
יחידות הסיוע שליד בתי המשפט לענייני  35וכלל את כל  0035ינואר ד ע 0030 נובמברב נערך איסוף המידע

משפחה בישראל. המחקר לא כלל את היחידות שהוקמו לצד בתי הדין הרבניים, בשל סמיכות הקמתן 

וניהול סכסוך ניהול  :התערבותקטגוריות הבשטופלו משפחות  כאמור במחקר נבדקולמועד ביצוע המחקר. 

, נעשה שימוש בכלים כמותיים וע במקרים אלההסי לבחון את תוצאות ההתערבות של יחידות כדי .סיכון

ים עובדי שממלאהשירות, טופס האינטייק  מטופליואיכותניים ובכללם: ראיונות רקע, סקר טלפוני ל

ובהם מידע  של השירות ממוחשב מידע בציוקוכן בתחילת ההתערבות  מטופליםאודות העל יחידות הסיוע 

 דרך איסוף הנתוניםאור ילהלן ת .0033-0009המחקר ובשנים בתקופת  התיקים שנפתחו ביחידות לעל כל

 כלי המחקר. ו

 והמדגם המחקר אוכלוסיית 4.1

 אוכלוסיית המחקרא. 

 :כוללת משפחות אשר( משפחות 3740 המהווים מטופלים 6,780)אוכלוסיית המחקר 

 0036ליולי  0030נובמבר  ביןופנו ליחידות הסיוע ליד בתי משפט לענייני משפחה ה 

 ( 33%. אלה הם רוב המטופלים )ניהול סיכון או ניהול סכסוךההתערבות  בקטגורייתופלו ט

 מאוכלוסיית השירות

 6.כחצי שנה לפני מועד ביצוע הסקר הטלפוני סיימו טיפול ביחידות הסיוע 

  המדגםב. 

 :להלןשנדגמו מאוכלוסיית המחקר, כמתואר  מטופליםהסקר הטלפוני נערך בקרב 

 שחתמו על כתב הסכמה להשתתפות במחקר בעת פנייתם ליחידת הסיוע. מטופלים 

 כולל פריטי מידע רבים וחשובים שלא  הוא. טופס האינטייק היה בתהליך הטמעה בזמן קיום המחקר

יחידות הסיוע שענו על הקריטריונים להכללה  מטופלישליש מ. עבור קודם לכן שיטתי אופןנאספו ב

, לכן. מטופליםעבור חלק מהבהאינטייק קיים רק טופס לפיכך, המידע מאינטייק. מולא טופס  במחקר

 554) ושחתמו על כתב הסכמה אינטייק מולא בעבורם טופסש מטופליםנעשה ניסיון לראיין את כל ה

                                                   
 .0035ינואר - 0036יולי  בחודשים נערכו הראיונות הטלפוניים 6
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 034אינטייק נבחר מדגם אקראי )מולא בעבורם טופס לא ש מטופלים(, ובהתייחס לקבוצת המטופלים

  .(מטופלים

 עם  076) מטופלים 500 בסקר הטלפוני מתוכם רואיינו בפועל .מטופלים 330ל כלל המדגם וסך הכ

 .35%ענות עומדת על י(. רמת ההללא אינטייק 309-אינטייק ו

 בהם ששרואיינו בפועל, היו מקרים ששני בני משפחה הסכימו להתראיין ומקרים  מטופליםבקרב ה

בהם שימנע ממתן משקל יתר למאפיינים של תיקים לה כדיהתראיין. הסכים להמשפחה בני רק אחד מ

גודל המדגם הסופי  , הוחלט לדגום באופן אקראי אדם אחד מתוך כל תיק.רואיינו שני בני משפחה

 .0תרשים הליך הדגימה מתואר ב(. ללא אינטייק 308-ואינטייק  םע 036)משפחות  603 אוה

 : הליך הדגימה5תרשים 

 

 

 המחקר וכלי המידע מקורות 4.2

 ראיונות רקע 4.5.5

 5ראיונות רקע:  7ללמוד על תהליך ההתערבות ביחידות הסיוע וכרקע להכנת כלי המחקר נערכו  כדי

 0-בדרג ניהולי ו 6ראיונות עם עובדי יחידות הסיוע בדרגים שונים:  4-יחידות הסיוע ו מטופליראיונות עם 

 עובדי שטח. 

 הטלפוני הסקר 4.5.5

ואת המטופלים  וכן את מאפייני ,מטופליםבעיני ה כדי לבחון את תוצאות ההתערבות, כפי שהן נתפסות

כחצי שנדגמו מתוך אוכלוסיית המחקר. הסקר נערך  מטופליםה בקרבמאפייני הסכסוך, נערך סקר טלפוני 

מאפיינים אישיים ומשפחתיים, מאפייני הסכסוך,  :אלהשנה לאחר סיום הטיפול. נאספו נתונים בתחומים ה

660
חתמו על כתב הסכמה ונבחרו למדגם

470
רואיינו בפועל

דגימה אקראית של נציג  
אחד מכל משפחה

321
מדגם סופי

 עם אינטייק 441

 ללא אינטייק 751

 עם אינטייק 293

 ללא אינטייק 127

 עם אינטייק 213

 ללא אינטייק 108
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 הכלולים השאלונים לגבי וטריפ מובא א נספחב. ערבותההתוהערכת תוצאות  תהליך הטיפוליהמאפייני 

  .הטלפוני בסקר

 האינטייק טופס 4.5.5

בתחילת תהליך ההתערבות  מטופליםה עלמילאו  שהעובדות הסוציאליות האינטייק בטופסנעשה שימוש 

 מטופלעל מאפייני ה פשר לבחון משתנים נוספים המלמדיםא  אינטייק הטופס השימוש בביחידות הסיוע. 

, באינטייק מתקבלת מטופלוית הראייה של הומאפייני הסכסוך. בעוד שבסקר הטלפוני מתקבלת זעל ו

 עוצמתכגון:  ,משתנים חשוביםבתחילת תהליך ההתערבות, לגבי  ("ס)עו תהסוציאלי תבדההערכה של העו

אור האינטייק, מטרתו ומדדיו השונים מובא ית .ועודאמה להידברות הסכסוך, מוטיבציה לטיפול, הת

  .ב נספחב

  מנהלי מתוך מערכת המידע של השירות מידע 4.5.4

שוטף על כלל המשפחות המטופלות ביחידות  באופןהשירות  ל ידיע הנאסףנעשה שימוש במידע  במחקר

ביחס למשתנים שונים. מגמות  הסיוע ביחידותפני הזמן  על מגמות לבחוןפשרו מידע אלו א   בציוקהסיוע. 

; הסיוע ביחידות לטיפולבתי המשפט לענייני משפחה  על ידישהופנו  המשפחותלכלל  בהתייחסאלו נבחנו 

'(. המשפחה בני רווחת)'יישוב סכסוך', 'ניהול סיכון', 'ייעוץ לבית המשפט' ו' ההתערבות קטגוריותבכל  זאת

 על מידע המכיל קובץ נגזרת הסיוע והמשפחות שהופנו ליחיד מידע על כלל שהכיל הקובץ מתוך, נוסף על כך

שימש  זהבקטגוריות התערבות 'יישוב סכסוך' ו'ניהול סיכון'(. קובץ  מטופלים) בלבד המחקר אוכלוסיית

 שיתואר בהמשך(.המשקולות למדגם )כפי  בניית ולצורךאוכלוסייה לבין המדגם  השוואותצוע ילצורך ב

ומסיבה זו היה ניתן לבחון מגמות  ,מהמשתנים נמצא אחוז גבוה של ערכים חסרים יש לציין כי בחלק גדול

 7, רק בהתייחס למספר מצומצם של משתנים.אוכלוסייהלעל פני הזמן ולבצע השוואה בין המדגם 

  הנתונים ושקלול ניתוח שיטת 4.3
לבדוק האם מאפייני  כדי .Complex Samples" (SPSS 20)"נערך באמצעות יישום  מדגםנתוני הניתוח 

שלא התראיינו, נערכה השוואה במאפיינים אפריוריים לטיפול  אלהשהתראיינו שונים ממאפייני  מטופליםה

שלא התראיינו, אך עונים על הקריטריונים להכללה במחקר.  מטופליםהבין קבוצת המדגם לקבוצת 

ק עם קבלתם ליחידת הסיוע ועבור שעברו תהליך של אינטיי מטופליםהההשוואה נערכה בנפרד עבור קבוצת 

 שלא עברו תהליך כזה עם קבלתם ליחידה.  מטופליםהקבוצת 

הממוחשב של השירות. המנהלי בצי המידע וק באמצעות ונבדק  מין, מעמד אישי, אזור לידה וגיל המשתנים

האוכלוסייה, מלבד הבדל מובהק בין המדגם מאפייני לבבדיקה נמצאה התאמה טובה בין מאפייני המדגם 

שלא עברו אינטייק. ייצוג היתר של נשים בקבוצה  מטופליםהלאוכלוסייה בהתפלגות המין, בקרב קבוצת 

. נטיתווהרלפוחם בנפרד עבור גברים ועבור נשים לגודל האוכלוסייה יזו תוקן באמצעות שקלול הנתונים ונ

אחד לא רו אינטייק העלתה כי לא היו הבדלים מובהקים באף שעב מטופליםהתוצאות ההשוואה בקבוצת 

ניפוח הנתונים  .נטיתווהרל, המדגם נופח לגודל האוכלוסיה לכך מהמשתנים האפריוריים שנבדקו, ובהתאם

                                                   
 .ג נספח, 3ג לוחב מופיע המידע לגבי אחוז ערכים חסרים בכל משתנ 7
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זו במדגם )ייצוג יתר  מטופליםשעברו אינטייק מתקן את ייצוג היתר של קבוצת  מטופליםהבנפרד לקבוצת 

 שיטת הדגימה, כפי שתואר לעיל(.שתוכנן מראש ונובע מ

מרבית המשתנים מחדש כמשתנים דיכוטומיים והוצגו שכיחויות  הובנוהחלק התיאורי של המחקר  לצורך

 להשוואת ANOVA ובמבחן Tהערכים באחוזים. לצורך בדיקת קשרים בין המשתנים נעשה שימוש במבחן 

אי תלות בין משתנים ובמקדם המתאם של פירסון. באמצעות יישום  לבדיקת 0χ במבחן ,ממוצעים

"Complex Samples" (SPSS 20 )היחסית הדגימה טעות אומדן לכל חושבה (coefficient of variation .)

 כאשרהאומדן מוצג בסוגריים.  0.50-מ קטנה אך 0.04-מ גדולה היחסית הדגימה טעות בהםש במקרים

 8או לא מוצג כלל. יםמרובעצג בסוגריים האומדן מו 00.5-מולה טעות הדגימה היחסית גד

תפיסה חיובית של משתני נבנו שני מודלים של רגרסיה: מודל רגרסיה לינארית לניבוי -הרבלצורך הניתוח 

 יםהבדל ונמצאלא מאחר ש. מההגעה להסכומודל רגרסיה לוגיסטית לניבוי הסיכוי ל הליך הגישור

, המודלים אינטייקשלא עברו  מטופליםלבין  אינטייקשעברו  מטופלים ביןבמשתני התוצאה  יםמובהק

משתנים חשובים משאלון  שעברו אינטייק. בחירת מדגם זו מאפשרת לכלול מטופליםהנבחנו בקרב מדגם 

הסכסוך והמוטיבציה  עוצמתהאינטייק בניתוח הרב משתני )למשל: הערכת עובדת יחידות הסיוע לגבי 

 לטיפול(. 

 המחקר מגבלות 4.4

משפחות בטיפול יחידות  -מייצגים את האוכלוסייה הנחקרת הנוכחי המחקר ממצאי. המחקר אוכלוסיית

אינם  הם, לפיכךניהול סכסוך או ניהול סיכון.  בקטגוריות ופלוטש משפחהלעינייני בתי המשפט  לידשהסיוע 

בהכרח לאוכלוסייה המטופלת ביחידות הסיוע לבתי הדין הרבניים או למשפחות המטופלות  מתאימים

 מטופליםכיוון שהמחקר כלל רק  ,כך על נוסף .אחרות התערבות בקטגוריותהסיוע של בתי המשפט  ביחידות

חלק מהמטופלים שהופנו ליחידות הסיוע בתקופת  ,כחצי שנה לפני מועד בצוע הסקר הטלפוני שסיימו טיפול

לא נכללו במחקר אך  ,סיימו את הטיפולש , היו מטופליםכמו כן. לא הספיקו לסיים את הטיפולהמחקר 

שההסתברות לא להיכלל במחקר עולה במקרה של מכאן, . ממועד סיום הטיפול לא עברה חצי שנהמכיוון ש

 .אלו התערבויותל דגםבמ ייצוג תת ישנוו התערבויות ממושכות

 

מדובר במערך מחקר מתאמי ולא ניסויי, הקשרים הסטטיסטיים שנמצאו אינם אחר שמ .המחקר מערך

בהכרח סיבתיים ועשויים לנבוע מהשפעתם של משתנים מתערבים שלא היה ניתן לפקח עליהם במסגרת 

אך יש לנקוט זהירות לגבי הסקה על סיבתיות  ,המחקר. מסיבה זו ניתן להצביע על הימצאותם של קשרים

 בקשרים אלו.

 

שנתנו הסכמתם להשתתף במחקר, דבר שיכול להוביל  מטופלים, נכללו במדגם רק כאמור .הטיית בחירה

על מנת  .חודייםיי מאפיינים בעלי הםשלא הסכימו להשתתף במחקר  מטופליםששרות בשל האפ ,הטיהל

למזער הטיה מסוג זה בוצעו השוואות בין המדגם לאוכלוסייה  והנתונים שוקללו באופן המתקן את 

                                                   
מאחר  "Complex Samples"לא נעשה שימוש ביישום  אינטייקשעברו  מטופליםה לקבוצת רק שמתייחסים בניתוחים 8

. בניתוחים משקולות באמצעות בתיקון צורך היה ולא האוכלוסייה מאפייני את תאמו המדגם מאפייני זו בקבוצהש
 .היחסיתאלו לא חושבה טעות הדגימה 
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. ראוי לציין, שבאופן כללי נמצאה התאמה טובה בין מאפייני )במשתני מגדר ואינטייק( ההבדלים שנמצאו

 דגם והאוכלוסייה במשתנים שנבדקו.המ

 

 ממצאים. 5
בו יוצגו מגמות במאפייני כלל אוכלוסיית השירות; חלק ש - חלק ראשוןבפרק הממצאים שלושה חלקים: 

בו יוצגו ו -שיתמקד במאפייני קבוצת המחקר ותהליך ההתערבות ביחידות הסיוע; חלק שלישי -שני

 הממצאים שמתייחסים לתוצאות ההתערבות.  

 2113 - 2117 יםבשנ השירותו האוכלוסייה במאפייני מגמות 5.1
זה יוצגו מאפיינים של כלל אוכלוסיית השירות לאורך השנים האחרונות בארבע קטגוריות  סעיףב

ההתערבות של יחידות הסיוע: ניהול סיכון, ניהול סכסוך, רווחת בני משפחה וייעוץ לבית משפט. כיוון 

יחידות הסיוע שליד בתי משפט לענייני משפחה, הנתונים  של מטופליםהשהמחקר התמקד באוכלוסיית 

יחידות הסיוע שליד בתי הדין הרבניים. הנתונים לקוחים מתוך מידע  מטופליכוללים את  אינםשלהלן 

בשל כמות גדולה ש, נציין. 0036-0009 יםשל השירות ומתייחסים לשנ תמנהלי שבמערכת המידע הממוחשב

להלן נתוני מדדים , יוצגו נספח ג( ,3ג לוח' ר) השירותהמדדים שנאספו על ידי  רובחסרים ב ערכיםשל 

 ספורים שלגביהם הוזן מידע רב יותר.

, לפי שנת בהןת מספר המשפחות שטופלו מציג את מספר המשפחות שהופנו ליחידת הסיוע וכן א 6תרשים 

 8,054-ל 0009בשנת  3,043-ליחידות הסיוע עלה מ המופנותהתרשים עולה כי מספר המשפחות  ההפניה. מן

 0009בשנת  5,630-, מעלה בהתאם ביחידות הסיוע שטופלו(. מספר המשפחות 66%)עלייה של  0036בשנת 

ליחידות במספר המשפחות המופנות לא חלה עלייה  0036-0033בשנים (. 63%)עלייה של  0036בשנת  4,937-ל

נראה שמגמת  מבתי המשפט לענייני משפחה, אך חלה עלייה במספר המשפחות שטופלו. אף על פי כן הסיוע

העלייה במספר התיקים שמופנים ליחידת הסיוע נמשכת לנוכח ההפניות הנוספות מבית הדין הרבני. בשנת 

 (.639, עמ' 0035, צבעמשפחות נוספות ליחידות הסיוע מבתי הדין הרבניים ) 3,959הופנו  0036

או בסכסוך אחד צד בהם שמטופלת הם מקרים  אינהבהם משפחה מופנית ליחידות הסיוע אך שמקרים 

בהם היחידה ויתרה על התיק או מצאה שהפנייה כבר אינה רלוונטית. שיותר סירבו לטיפול או מקרים 

אחד הצדדים )או שניהם(  תמשפחומה 34%-, בליחידות הסיוע 0036שנת המשפחות שהופנו ב: מתוך הלדוגמ

 מהמקרים 5%-ובמהמשפחות נמצא שהפנייה כבר אינה רלוונטית  30%לגבי להגיע ליחידה לטיפול,  /וסירב

 9היחידה ויתרה על התיק.

                                                   
"תיק לא רלוונטי" הוא תיק שבו לאחר ההפנייה הצדדים מושכים את התביעה או מגיעים להסכם דרך עורכי דין.  9

 .(מעצרב: אחד הצדדים נמצא לדוגמהלהזמין צד אחד )היה לא ניתן נעשה למשל במצבים שבהם  "ר על תיקותיו"
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 יהינפ, לפי שנת ההןטופלו בש המשפחות ומספר המשפחות שהופנו ליחידות הסיוע מספר: 5תרשים 

 

 משפחות שטופלו כוללות גם משפחות שסיימו טיפול וגם משפחות שהתיק בעניינם עדיין פתוח.הערות: 

 מטופליםמה 40%-. כ0036-0009יחידות הסיוע שהופנו בשנים  מטופלישל  מציג את התפלגות הגיל4 תרשים 

מהתרשים עולה כי אין שינוי בהתפלגות הגיל  .שנים 30-53 ניבהם  מטופליםמה 50%-כו  50-03 ניבהם 

 לאורך השנים.

 54%-. כ0036-0009בשנים  יחידות הסיועהגיל בקרב ילדים שהוריהם הופנו לציג את התפלגות מ5  תרשים

 .38-36מהילדים הם בני  03%-כו 30-9מהילדים הם בני  65%-כ)כולל(.  3מהילדים הם בגיל לידה עד 

המעורבים ילדים  עלדיווח החשוב לציין כי  השנים לא חל שינוי בגיל הילדים. התרשים מלמד כי במהלך

, 0036שנת הורי בסכסוך שפחות שהופנו בנושאי הממ 33%הוא דיווח חסר: רק לגבי  בתיקי יחידות הסיוע

של נהלי מ  המידע הניתוח מ ממצאיםבחון בתשומת לב רבה יש ללפיכך,  10נפתחה רשומה על ילד בתיק.

 .שהוריהם הופנו ליחידההמתייחסים לילדים  השירות

                                                   
לצורך חישוב זה נכללו הנושאים הבאים כנושאים הנוגעים לסכסוך הורי: משמורת ילדים, סדרי ראייה, אבהות  10

 לדים.י-או אימהות, החזרת קטין חטוף, אפוטרופסות, משמורת זמנית וקשר הורים

6,056 

7,225 

8,113 8,045 

4,360 
4,769 

5,355 
5,719 

2007 2009 2011 2013

מספר המשפחות שהופנו מספר המשפחות שטופלו
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 (%) יהנ  הפ שנת לפי, ונים: גיל הפ4 תרשים 

 
 

 )%( יההפנ   שנת לפי, הילד גיל: 5  תרשים

 

 

. כפי שניתן לראות 0036מציג את מקום מגורי הילדים שהוריהם טופלו ביחידות הסיוע בשנת  3תרשים 

התגוררו עם  %5מהילדים התגוררו עם שני הוריהם ורק  %00מהילדים התגוררו עם האם,  %96בתרשים, 

6 6 6 6

51 50 50 48

38 39 39 40

4 5 5 6

2007

n=12,079

2009

n=14,650

2011

n=16,581

2013

n=16,725

 18-25  26-40  41-60  61+

24 25 26 26

19 18 19 20

34 35 34 33

22 22 21 21

2007

n=5,729

2009

n=5,931

2011

n=6,589

2013

n=7,750

0-3  4-6  7-12  13-18
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בשל  ,בתשומת לב רבה ממצאים אלולבחון יש צפה שינוי במגמה זו לאורך השנים. נציין, כי לא נ 11אביהם.

לא צוין שנפתחה להם רשומה בתיק אך גבוה של ילדים המספר הדיווח החסר על ילדים בתיקים ובשל ה

 (.37%מקום מגוריהם )

 (%): מקום המגורים של הילד 6תרשים 

 
 .n=4,664וסיימו טיפול,  0036הערות: מתוך כלל הילדים שהוריהם הופנו ליחידות הסיוע בשנת 

 המחקר אוכלוסיית מאפייני 5.2
  מאפייני הפרט5.2.1 

ית ניהול סכסוך יבקטגורשל בתי המשפט יחידות הסיוע  מטופליבחלק זה יוצגו מאפיינים ברמת הפרט של 

, בהתבסס על מטופליםדמוגרפיים של ה-ניהול סיכון. תחילה יוצגו המאפיינים הסוציו ו בקטגורייתא

דברות, מנקודת המבט של יממצאי הסקר הטלפוני. לאחר מכן, יוצג המידע על מידת ההתאמה של הפרט לה

 יחידת הסיוע בתחילת ההתערבות כפי שעולה מטופס האינטייק. ובדתע

 דמוגרפיים-מאפיינים סוציו

יש לציין . 30-53ני הם ב מטופליםמה 50%-שנים ועוד כ 50-03 בני מטופליםהעולה שכמחצית מ 3לוח מ

 מידעבצי הובקהסקר הטלפוני זהה להתפלגות הגילים  שנמצאה בניתוח מטופליםהתפלגות גילאי הש

ומרביתם  ,(76%הם יהודים ) מטופליםמרבית הכי  3לוח עוד ניתן לראות ב. השירות ל ידיהמנהלי שנאסף ע

 הם עולים חדשים 33%הם ילידי הארץ ורק  מטופליםמה 94%(. 73%הגדירו עצמם כחילונים או מסורתיים )

 30הם בעלי  74%הסיוע משכילה יחסית: יחידות המטופלת ב האוכלוסיינראה כי הכמו כן . 3770שעלו מאז 

                                                   
ברובם המכריע של המקרים של ילדים המתגוררים עם שני ההורים מדובר בהורים שאינם פרודים, אך ייתכנו  11

 מקרים שבהם מדובר במשמורת משותפת.  

73%, עם האם

22%, עם שני ההורים

4%, עם האב מסגרת חוץ  
1%, ביתית
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( הם נשואים 70%) מטופליםהם בעלי תואר אקדמי. כצפוי, מרבית ה מטופליםמה 60%-ושנות לימוד לפחות 

 מהם רווקים. 30%או גרושים ורק 

או  מחלת לב, דיווחו שהם סובלים או סבלו בעבר ממחלה קשה כגון מחלת סרטן מטופליםמה 35%, כמו כן

 מצוקהדיווחו שהם סובלים מ מטופליםמה 36% ממוגבלות כתוצאה מתאונה או סיבות אחרות., או סכרת

  .כאון או חרדהירגשית כגון ד

 )באחוזים( מטופליםדמוגרפיים של ה-מאפיינים סוציו :5לוח 

N 555 
 40 נשים -מגדר
  גיל

04-03 (4) 
50-03 58 
30-53 50 
33+ (4) 

  לידהארץ 
 94 ישראל

 36 בריה"מ לשעבר
 -- אתיופיה

 33 אחר
 33 3עולה חדש

  רמת השכלה
 (4) שנות לימוד 30-פחות מ

 68 שנות לימוד 30
 09 מקצועית על תיכונית הכשרה

 60 תואר אקדמי
  לאום
 76 יהודי
 (5) ערבי
 (6) 0אחר

  5רמת דתיות
 (0) חרדי/דתי מאוד

 (9) דתי
 53 מסורתי 
 40 חילוני

  מצב משפחתי
 55 נשוי/אה 
 30 רווק/ה 
 53 גרוש/ה 
 -- אלמן/ה 

  נפשי/בריאותי רקע
 35 )כיום או בעבר( מחלה קשה או מוגבלות

 36 )כיום או בעבר( נפשיים/קשיים רגשיים
 0.50היחסית מעל טעות הדגימה  --                      0.50-ל 0.04 בין נעה היחסית הדגימה טעות) ( 
 ואילך. 3770עולה חדש הוגדר כמי שעלה לישראל בשנת  3
 לאום./רי דתהקטגוריה "אחר" כוללת נוצרים שאינם ערבים וכוללת משיבים שהגדירו את עצמם כחס 0
רמת דתיות חושבה בקרב האוכלוסייה היהודית בלבד. מספר המשיבים הנמוך לא אפשר הצגת אומדים להתפלגות רמת  6

 יות בקרב האוכלוסייה הערבית.הדת
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. הואחרי זוגם נשאלו בסקר כיצד הם תופסים את מצבם הכלכלי לפני הפרידה /בתשנפרדו מבן מטופלים

לגבי מצבם הכלכלי לפני הפרידה ואחריה, לפי מגדר. מן הלוח עולה  מטופליםשל ה תפיסתםמציג את  0לוח 

בהתאמה(. לעומת זאת,  34%לעומת  07%לפני הפרידה כנמוך )הכלכלי  ןרגו את מצבידמגברים  יותר נשיםש

נתונים מעניינים נוספים  .הפרידה לאחרמצב הכלכלי הנשים לגברים בתפיסת מובהק בין  הבדל לא נמצא

, שמתאר את השינוי במצב הכלכלי הסובייקטיבי לאחר הפרידה מבן/בת הזוג, 9תרשים זה מוצגים ב ענייןב

את מצבם הכלכלי כגרוע  מהנשים תפסוכמחצית מהגברים וכמחצית לפי מגדר. כפי שניתן לראות בתרשים, 

הכלכלי  ןחוו שיפור במצב של נשיםאחוז גבוה יותר . עם זאת, בהק()ללא הבדל מגדרי מו יותר לאחר הפרידה

 .מהגברים( 38%מהנשים לעומת  50%לאחר הפרידה )

 החיים בנפרד מבן/בת הזוג לשעבר )באחוזים( מטופליםה תפיסתעל פי  : מצב כלכלי5לוח 

 גברים נשים   סה"כ 

N 552 555 504 
    מבן/בת הזוג לשעבר הפרידה לפני
 (34) *07 06 נמוך
 69 07 66 בינוני 
 58 53 54 גבוה

    מבן/בת הזוג לשעבר הפרידה לאחר
 57 64 53  נמוך
 60 68 64 בינוני 
 (37) 09 05  גבוה

 על, לשעבר הזוג מבן הפרידה ומאז לשעבר הזוג מבן הפרידה לפני הכלכלי מצבו את להעריך התבקש מטופלההערות: 
( 3-5) נמוך כלכלי . המשתנה קוטלג מחדש באופן הבא: מצב'(להיות שיכול ביותר הטוב)' 30 ל'( ביותר גרוע)' 3 בין סולם
 .(9-30) גבוה כלכלי מצב( 4-3) בינוני כלכלי מצב

 p<0.05*                0.50-ל 0.04 נעה בין היחסית הדגימה טעות) (  
 

 )%(לאחר הפרידה מבן/בת הזוג, לפי מגדר  מצב הכלכליתפיסת השינוי ב: 2תרשים 

 
 על, לשעבר הזוג מבן הפרידה ומאז לשעבר הזוג מבן הפרידה לפני הכלכלי מצבם את לדרג התבקשו מטופליםההערות: 
 הכלכלי למצבו הנבדק של הדירוג בין השוואה בוצעה'(. להיות שיכול ביותר הטוב'-30 עד' ביותר גרוע'-3) 30 עד 3 של סולם
 .הפרידה מאז הכלכלי למצבו מטופלה של הדירוג ובין הפרידה לפני
 (p<0.01** )           0.50-ל 0.04  נעה בין היחסית הדגימה טעות) ( 

47

(13)**

40**

49

33

(18)

גרוע יותר אין שינוי טוב יותר

נשים
n=123

גברים
n=104
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 הורי סכסוך בנושא שטופלו מטופלים של נוספים םמאפייני

שטופלו בנושא  כמישציינו שדנו ביחידה בנושא משמורת, הסדרי ראייה או מזונות ילדים הוגדרו  מטופלים

 6לוח  .הורי סכסוךטופלו ביחידה בנושא של  מטופליםמה 95%-. מן הסקר הטלפוני עולה שהורי סכסוך

עליהם נסוב שאלה. מן הלוח עולה שמספר הילדים המשותפים  מטופליםמציג את מאפייני הרקע של 

מהם דיווחו על שני ילדים  66%אחד ועוד משותף דיווחו על ילד  מטופליםמה 56%הסכסוך נמוך יחסית: 

-ו( 3 -מהילדים הם בגיל הרך )לידה  54%, נראה כי מדובר בילדים צעירים יחסית: נוסף על כךמשותפים. 

השירות נמצא מטעם נזכיר כי גם בניתוח נתוני המידע המנהלי שנאסף . 6מהילדים הם גילאי לידה עד  03%

 הרך. מהילדים הם בגיל  54%-כי כ

-כוחוגים לילדים בעקבות הסכסוך  לוותר על יםנאלצ המטופלים ביחידות מההורים 60%-כעוד נמצא כי 

יעוץ עבור או י ההורה השני( לממן טיפולשרות שלא יהיה באפשרותם )ו/או באפ ריםומההורים סב 50%

  צורך.בכך אם יהיה  הילד,

 הורי )באחוזים( סכסוךשטופלו בנושא  מטופלים: מאפייני רקע של 5לוח 

n 546 

  3 משותפים ילדים מספר
3 43 
0 33 
6 19 
5 + (5) 

  5הילד גיל לפי, הורי סכסוך בנושא טופלו שהוריהם ילדים
 21 6לידה עד 

3-5 24 
30-9 32 
38-36 23 

 0.50-ל 0.04 בין נעה היחסית הדגימה טעות) (  
שדיווחו רק  מטופלים 4למשיב ולבן הזוג לגישור. הוסרו מניתוח זה  (38 עד לידה גילאי) מספר הילדים המשותפים 3

 ויותר. 37 על ילדים משותפים שגילם
ופחות שהוריהם טופלו ביחידות בנושא  38האחוזים מחושבים מתוך האומדן לסה"כ הילדים המשותפים בגיל  0

 הורי.סכסוך 

 נטיית הפרט להידברות

האינטייק הוערכה על ידי עו"ס יחידת הסיוע בתחילת הטיפול באמצעות טופס  נטיית הפרט להידברות

)כפי שמתבטאת במחויבות לפגישות ובקבלת העו"ס  תבמטפל מטופלים: רמת האמון של ההיבטשלושה ב

או המעכבים לטיפול ביחידת הסיוע ומאפיינים אישיים  מטופלהתהליך(, מוטיבציה של ה תכמוביל

מציג את ממצאי נטיית  8תרשים (. מטופלשל ה תנפרדוּדברות )למשל, מיקוד שליטה ויכולת יהמאפשרים 

ים כבעלי מאפיינים אישי מטופליםמה 43% העריכוסיות העו" דברות. כפי שעולה מהתרשים,יהפרט לה

הוערכו כבעלי רמת אמון  97%, כמו כןלטיפול.  גבוהההוערכו כבעלי מוטיבציה  30%-הידברות ו מאפשרי

  .תבמטפל גבוהה
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 (n=213; %)הערכת העו"ס באינטייק  על פינטיית הפרט להידברות : 8תרשים 

 

 
 (n=213שמולא עבורם טופס האינטייק ) מטופליםבקרב מדגם ה

הכלולים בפרק "אמון במטפל" בשאלון האינטייק  הפריטים 0-חושב ממוצע הציונים שקיבל בכל אחד מ מטופללכל  3
במדד המסכם סווגו כבעלי רמת אמון  0.4 מעל/שקיבלו ציון עד מטופליםלאחר מכן, (. 3-5ציונים בסולם:  )טווח
 ., בהתאמהבמטפלת /גבוההנמוכה

, סווגו כבעלי מוטיבציה נמוכה/גבוהה לטיפול, בהתאמה )טווח 5-6/ 0-3 שדורגו כבעלי רמת מוטיבציה מטופלים 0
  (.3-5ציונים בסולם: 

הכלולים בפרק 'מאפיינים אישיים' בשאלון הפריטים  4-חושב ממוצע הציונים שקיבל בכל אחד מ מטופללכל  6
במדד המסכם סווגו כבעלי מאפיינים אישיים  0.4 /מעלשקיבלו ציון עד מטופליםלאחר מכן, האינטייק. 

 ., בהתאמההידברות מאפשרי/מעכבי

 
 מאפייני הסכסוך 2.5.5

בטופס כה שהערייחידות הסיוע,  תעובדשל מבט המאפייני הסכסוך שיוצגו להלן נבחנו בעיקר מנקודת 

י חלוקת התפקידים )למשל, יחסי הכוחות בין הצדדים ודפוס איכות התקשורת בין הצדדיםאת  נטייקיהא

שיעורי האלימות במשפחה בקבוצת על יוצגו נתונים  מלבד זאת(. 7תרשים ) עוצמת הסכסוךביניהם( ואת 

 (.30תרשים המחקר, נתונים המתבססים על הסקר הטלפוני )

 גבוהההייתה בין הצדדים  סכסוךה עוצמת , על פי הערכת העו"ס,ניתן לראות שברוב המקרים 7תרשים מ

מדובר שמאחר אינו מפתיע,  זה ממצא (.44%ולא יעילה )כוחנית הייתה  התקשורת בין הצדדיםו (36%)

 במשפחות המצויות בסכסוך משפטי.

, נמוכה
21%

,  גבוהה
79%

5רמת אמון במטפלת

נמוכ
, ה

,  גבוהה41%
61%

7מוטיבציה לטיפול

מעכ
בי 

הידב
, רות

44%
מאפשרי  
,  הידברות

56%

3מאפיינים אישיים
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(n=213)% ;   הערכת העו"ס באינטייק על פי איכות התקשורת בין הצדדיםועוצמת הסכסוך : 9תרשים 

 
 (.n=213שמולא עבורם טופס האינטייק ) מטופליםבקרב מדגם ההערות: 

הכלולים בפרק  הפריטים 4-חושב ממוצע הציונים שקיבל בכל אחד מ מטופללכל : איכות התקשורת בין הצדדים
במדד  0.4שקיבלו ציון עד  מטופליםלאחר מכן, . (3-5)טווח ציונים לכל פריט:  "אפיון היחסים" בשאלון האינטייק

 .לא יעילהבין הצדדים כוחנית ובה התקשורת שייכים למשפחה תשמהמסכם סווגו כ
 עוצמת סכסוך גבוהה"(. 3ה העו"ס לסכסוך בנושא העיקרי )"נושא נ: נמדדה לפי הציון שנתעוצמת הסכסוך

 'מחלוקת מצומצמת מאד'(. 5-'מחלוקת גבוהה מאד' ל 3)הסולם נע בין  3-0מתייחסת לדירוג של 

 
-ב רק אמנם,אלימות של הצד השני בסכסוך. ל מטופליםהיפת המחקר העלה ממצאים חשובים לגבי חש

 מטופליםהרוב , אך(. יתה במוקד ההתערבות )או אחד המוקדיםיהאלימות במשפחה ה ,התערבויותמה 30%

מוצגים  30תרשים אלימות כלפיהם מהצד השני בסכסוך. ב ם שונים שלעל גילוייבסקר הטלפוני דיווחו 

גילויי אלימות שונים של הצד השני בסכסוך, לפי מגדר. ממצאי המחקר  על מטופליםהוח נתונים לגבי דיו

מסוגי סוג אחד לפחות על דיווחו  מטופליםהמ 98%מות: לאלי מטופליםמצביעים על שיעור גבוה של חשיפת 

 03%-ו בין גברים ונשים באחוז שדיווחו על אלימות כלשהי( מובהק )ללא הבדלשנבדקו האלימות 

 12.ווחו על אלימות פיזית כלפיהםדי מטופליםמה

                                                   
בשל האחוז הגבוה של דיווח על השפלה נבדק גם שיעור המדווחים על לפחות אחד מסוגי האלימות, לא כולל דיווח  12

 )ללא הבדל מובהק בין נשים וגברים(. 35%עמד על על השפלה. שיעור זה 

63

55

עוצמת סכסוך גבוהה   תקשורת כוחנית ולא יעילה
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 )%( : דיווח נשים וגברים על אלימות של הצד השני בסכסוך50תרשים 

 
 *p<0.05 
 0.50-ל 0.04 בין נעה היחסית הדגימה טעות) ( 
  0.50טעות הדגימה היחסית מעל  ][

 
-המטבמחקר  וחודוּשדומים במידה רבה לשיעורים מחקר הנוכחי פו בצשיעורי החשיפה לאלימות פיזית שנ

(. Desmarais et al., 2012על אלימות במסגרת יחסים אינטימיים במדינות מתועשות דוברות אנגלית )אנליזה 

חוו אלימות פיזית ביחסים  00%וכלל גברים ונשים, נמצא כי מחקרים,  057אנליזה שבחן -ההמטבמחקר 

אנליזה מחזקים את ממצאי -מטהמחקר הבמחקר הנוכחי(. בכך, ממצאי  03%-ל)בהשוואה  אינטימיים

לאלימות פיזית של הצד השני בסכסוך. יש לציין  ףנחש מטופליםלפיהם אחד מכל חמישה שהמחקר הנוכחי, 

מסגרות זמן שונות )אלימות במדינות שונות, נערכו ב: הם וניםאנליזה מגוּ-הבמטכלולים ההמחקרים ש

אוכלוסיות מסוגים שונים )למשל: סקרים הם עוסקים בבשנה שקדמה לסקר/אלימות אי פעם/אחר( ו

 ארציים, סקרים בקרב סטודנטים, סקרים בקרב מטופלים של קליניקות ועוד(.

 

 בישראל ונה דיווח על אלימות כלפי גברים ביחסים אינטימייםנבחן לראש הנוכחי מחקרבלמיטב ידיעתנו, 

, 30תרשים . כפי שניתן לראות בבישראלבני זוג  בין אלימות על בדיווח מגדריים הבדליםלראשונה  נבחניםו

בחשיפה לאלימות בין גברים לנשים נמצאו רק באיום לפגוע בילדים ובניסיון למנוע גישה מובהקים הבדלים 

 מהגברים 5%מהנשים דיווחו שהצד השני בסכסוך איים לפגוע בילדים, לעומת  36%לכספי משפחה. 

 03%מהנשים דיווחו שהצד השני בסכסוך ניסה למנוע מהן גישה לכספי משפחה, לעומת  65%. שדיווחו כך

לפיה שלאלימות פיזית, אמנם הממצאים מצביעים על מגמה  אשרב. מסוג זה אלימות לעו דיווחשמהגברים 

, בהתאמה(, אך 33%לעומת  03%אלימות פיזית כלפי נשים שכיחה יותר מאלימות פיזית כלפי גברים )

 אינו מובהק. שנמצא הבדל ה

לאלימות  אשרבנשים ומעניין לציין, שנתוני המחקר הנוכחי, שלרוב מצביעים על הלימה בין דיווחי גברים 

 ,.Desmarais et al) שהוזכר לעיל אנליזהה-המטבן/ת זוגם, תואמים במידה רבה את ממצאיו של מחקר 

26

13*
17

38

28
34*

69

(16)

[4]

(12)

31
35

21

61

פגיעה פיזית איום לפגוע  
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איום לפגוע  
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דיווח הגברים על אלימות כלפיהם
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פיזיתאלימות מילולית או רגשיתאלימות
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מהגברים נחשפו  37%-מהנשים ו 06%-נמצא ש (Desmarais et al., 2012)  ואח' הדמאר   ל(. במחקרם ש2012

 למרות כי, לציין חשוב(. "Physical Intimate Partner Violence") לאלימות פיזית ביחסים אינטימיים 

כי  עולה מחקריםמה, נשים שלגברים ו של לאלימות החשיפה בשיעור יהיסימטר על עדויותה צטברותה

של  למותה הובילה אףמהמקרים  בחלקשו רפואי טיפול שהצריכהקשה  אלימותל חשפושנ נשיםהשיעור 

 .(Cowell & Burgess, 1996; Bureau of Justice Statistics, 2013) יותר מהשיעור בקרב גברים גבוה תהנפגע

בו נאספו נתונים על שסקר ארצי מקיף שנערך בישראל ממצאי הנוכחי ל המחקר ממצאיבין  להשוות ניתן

מן הסקר הארצי, . (Eisikovits, Winstok & Fishman, 2004)אלימות כלפי נשים במסגרת יחסים אינטימיים 

מהנשים  03%לעומת  ;מהנשים חוו אלימות פיזית 3%עולה, כי  אלימות בשנה שקדמה לסקרבדק גילויי ש

משיעור  ים המטופלות ביחידות הסיוע גבוההנשדיווחו  העליהאלימות כלפי נשים ששיעור במחקר הנוכחי. 

 ,גם כאשר בוחנים סוגים נוספים של גילויי אלימות במשפחה. כך ,כלל הנשים בישראלהאלימות בקרב 

קשר עם  ליצורלמנוע מהן  הצד השני בסכסוךעל ניסיונות של  דיווחובמחקר הנוכחי מהנשים  08%למשל, 

מהנשים המטופלות ביחידות הסיוע  39%ם בסקר הארצי. בלבד מהנשי 7%, לעומת קרובי משפחה וחברים

מהנשים במחקר  36%. בסקר הארצימהנשים  0%על איום של הצד השני לפגוע בעצמו, לעומת  דיווחו

איום בדק מהנשים בסקר הארצי, ש 3%הנוכחי דיווחו על איום של הצד השני לפגוע בילדים. זאת לעומת 

ביחידת הסיוע  השירות מהנשים דיווחו שלפני קבלת  37%של הגבר לפגוע פיזית בילדים. במחקר הנוכחי 

 .השפלהלקללות ושנחשפו ל בסקר הארצי מהנשים 03% , לעומתהצד השני בסכסוך השפיל אותן

שהמחקר כיוון  ,נתוני הסקר הארציללהשוואה בין נתוני המחקר הנוכחי  תשומת לב רבהיש להתייחס ב

אלימות אי פעם )במסגרת היחסים עם הצד השני בסכסוך ולפני קבלת השירות ביחידות הסיוע( בדק הנוכחי 

נשים בקרב  החשיפהשיעור תכן שיעם זאת, בהחלט י אלימות בשנה שקדמה לסקר. בדקוהסקר הארצי 

 קרב כלל אוכלוסייתמהשיעור בבמסגרת יחסים אינטימיים יהיה גבוה אלימות ל יחידות הסיועהמטופלות ב

חידות הסיוע בעקבות קונפליקט חמור מדובר במשפחות במשבר המופנות לינשים בישראל. ראשית, ה

ייתכן שעצם ההחלטה  ,שניתהייתה גבוהה יותר.  בהן מלכתחילה רמת האלימותשייתכן , כך שבזוגיות

עצם המפגשים ביחידות , כך נוסף עלהאלימות.  את יגלהמשׂיכולת  עללהתגרש מעידה על עיבוד של המצב ו

 . התבהמשגו האלימות שנחוותה בעיבוד לסייע עשוייםהסיוע 

  מאפייני התהליך הטיפולי 2.5.5

מידע ה .ניהול סכסוך או ניהול סיכון קטגורייתזה יוצגו מאפייני התהליך הטיפולי ביחידות הסיוע בסעיף ב

, יובאו ציטוטים נבחרים שנאמרו בראיונות נוסף על כךהשירות.  מטופלי בקרבמתבסס על הסקר הטלפוני 

של ההתערבות ביחידת הסיוע ובהמשך את הממצאים  יםיהרקע. נציג תחילה כמה מאפיינים כלל

 שמתייחסים להתערבות עו"ס היחידה בנושא אלימות. 

 מאפיינים כלליים של התהליך הטיפולי ביחידות הסיוע

. כאמור, קטגוריות ראשונה ביחידת הסיועההתערבות הזו  הייתה מטופליםמה 70%-למן הממצאים עולה ש

ית יקטגור מטופליםמה 89%ההתערבות שנכללו במחקר הנוכחי הן ניהול סכסוך וניהול סיכון. לגבי 

בחינת  וגה כניהול סיכון.ההתערבות סוּ קטגוריית מטופליםמה 36%ולגבי  ,וגה כניהול סכסוךההתערבות סוּ

מההתערבויות עסקו לפחות בנושא אחד של  90%-משלמעלה מראה  (5לוח ) התהליך הטיפולימאפייני 

כמו  ילדים. במזונות 58%וראייה בהסדרי  49%עסקו בנושא משמורת,  מההתערבויות 04%: הורי' סכסוך'
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 גירושין, פרידה או שלום בית(. - מההתערבויות עסקו בנושא גירושין )החלטה לגבי עתיד היחסים 03%, כן

כמו  (.06%רכוש )חלוקת ( ו30%נושאים נוספים שלגביהם ניסו לגבש הסכמה ביחידות הסיוע הם אלימות )

רכבות על מומלמד ש מה ;ההתערבות יותר מנושא אחד כללה (46%, ביותר ממחצית מהמקרים )כן

ניתן למצוא גם בדברי מרואיין שהופנה ליחידת הסיוע  הזאת ההתערבות ביחידת הסיוע. ביטוי למורכבות

בשל צו הרחקה )קטגוריית 'ניהול סיכון'(, אך סיפר על התערבות שהתייחסה לכל היבטי הסכסוך המשפחתי, 

 בכללם נושא משמורת הילדים, הסדרי הקשר ושאלת הגירושים עצמם. 

 ביחידות הסיוע )באחוזים(התהליך הטיפולי : מאפייני 4לוח 

N 555 

  נושאים שלגביהם ניסו לגבש הסכמה
 95 3הורי סכסוך
 57 ראייה הסדר 

 48 מזונות לילדים
 25 משמורת

 23 רכוש
 21 גירושין
 12 אלימות

  מטופלמספר נושאי ההתערבות ל

 47 נושא אחד
 28 שני נושאים

 25 יותרושלושה נושאים 

  מספר הפגישות ביחידת הסיוע
 47 פגישה אחת

 40 פגישות 6-0 
 12 פגישות 4-5 
 -- ויותרפגישות  3 
 0.50טעות הדגימה היחסית מעל  --
 הורי )משמורת, הסדר ראייה ומזונות לילדים(.סכסוך דנו במהלך הטיפול בנושא אחד לפחות של  3
 

בהם ביטויים למצוקה הרגשית עמוקה של והיבט נוסף של מורכבות ההתערבות עולה בראיונות הרקע 

"הרגשתי : מטופלותתים אף אלים. כך אמרה אחת ה, זאת לנוכח סכסוך משפחתי סבוך ולע  מטופלים

ב שהוא הוא חש -שהגעתי לקצה... לא רציתי להמשיך להיות צל... בעלי לא היה בכלל בעניין ]של גירושין[

הבעל האידאלי... הגענו ליחידת הסיוע אחרי שנים של טיפולים, המון כספים הלכו וזה לא עבד... הייתי 

אבל הבנתי שאין  ,בהלם, נסער הייתי"של אשתו ציין:  הייתהומרואיין אחר שהיוזמה לגירושין מיואשת". 

המפגש עם מערכת המשפט  אר את רגשותיו בעת הגעתו ליחידה, בעקבותי. מרואיין נוסף ת"רהלי בר

 יתוש'להרוג  ניסו'... רקק'דג  לקחו שלי"במקרה  )הפלילית( לאחר שאשתו התלוננה על אלימות שלו כלפיה:

 שלי השם של בגוגל פרסום היה', י נגד ישראל'מדינת  הכרתי שלא עולם בתוך עצמי את מצאתי'. רקטה עם

. יש בדברים אלה כדי להמחיש "שכחתי מי אני... משהו נשבר בי בפנים ה... מבוש מת שאני חשבתי, כעבריין

משפטי. בנקודת שפל זו ביחסים -ה להתלוות למאבק משפחתיעשויאת עומק המצוקה הרגשית ש

ברית טיפולית איכותית עם כל  ליצור דת הסיוע ועל העו"ס מוטליהמשפחתיים, מופנים הצדדים ליח

 הצדדים שתוביל להסכמה ביניהם. 
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( דיווחו על פגישה אחת ביחידת 59%) מטופליםמהצית למשך ההתערבות ביחידות הסיוע, כמח אשרב

 מטופליםפגישות. רק  4-5על התערבות שארכה  מטופליםמה 30%-מפגשים ו 6-0דיווחו על בין  50%הסיוע, 

שכצפוי  נראה ,אם כך. (5לוח ) מפגשים 3-דיווחו על התערבות שנמשכה יותר מ (מטופלים 8ספורים )

חשוב  עם זאת. נמוך ובהתאם למודל ההתערבות קצר הטווח של יחידות הסיוע, מספר הפגישות ביחידה

התערבויות שמספר  לשצוג יתר ישסיימו טיפול. לפיכך יש י מטופליםכלל רק  המחקרלומר שלסייג ו

 3-מתכן בהחלט ששיעור ההתערבויות שנמשכות יותר ייו המחקר(מגבלות הפגישות בהן מועט )ראה פרק 

פגישות ביחידות הסיוע גבוה יותר מהנצפה במחקר הנוכחי. בראיונות הרקע ציינו העו"סיות שאכן ברוב 

פגישות, אך יש מקרים שבהם יחליטו להעמיק את ארבע עד לול פגישה לכעשויה המקרים ההתערבות 

'...זה לנשמה'מקרה  לעצמה לוקחת אחת כל אך, הרגילה העבודה לא"זו הטיפול. כדברי אחת העובדות: 

 :מטופליםביטוי להתערבות ממושכת נמצא גם בדברי אחד ה ..."שקורה דופן יוצא זה אך, דופן יוצא

דשים... אפילו אחרי שהגענו להסכם, היו פעמים שהתקשרתי אליה וח 7-8ח "התהליך ]ביחידת הסיוע[ לק

  . ]לעו"ס[ לבקש פגישה רק כדי להתייעץ... אני שומר עד היום את מספר הטלפון שלה לשעת צרה"

 התערבות עו"ס יחידת הסיוע בנושא אלימות

מציגים  33.6-33.3השירות בנושא אלימות. תרשימים  המחקר העלה כמה ממצאים חשובים לגבי התערבות

, מטופליםמתייחס לכלל ה 33.3תרשים ביחידות הסיוע שבהן דנו בנושא האלימות:  את שיעור ההתערבויות

שדיווחו בסקר על קיומה של אלימות כלשהי של הצד השני בסכסוך כלפיהם,  מטופליםל 33.0תרשים 

שדיווחו על אלימות פיזית של הצד השני בסכסוך כלפיהם. מתוך  מטופליםמתייחס ל 33.6תרשים ו

 הממצאים עולה כי:

 30% עוד במוקד ההתערבות )או אחד המוקדים( תהיהיאלימות במשפחה מטופלים דיווחו שההמ .

היה במוקד  )אך לא במהלך המפגשיםעלה האלימות במשפחה נושא המטופלים דיווחו שמ 68%

 (.33.3תרשים )התערבויות מה 40%-בנידון  במשפחה אלימותהושא שנמכאן עולה . (ההתערבות

  ,30% . מתוכם, רקיווחו שהצד השני לסכסוך הפגין כלפיהם אלימות כלשהיד מטופליםמה 98%כזכור 

ם (. באשר להבדלים מגדריי33.0תרשים )  דיווחו כי הם דנו בנושא האלימות עם עו"ס יחידת הסיוע

דיווחו  44%( גברים 109נמצא כי מתוך הגברים שדיווחו על אלימות כלשהי של הצד השני בסכסוך )

( נשים 307שדנו בנושא האלימות עם עו"ס יחידת הסיוע. מתוך הנשים שדיווחו על אלימות כלשהי )

 דיווחו שדנו בנושא אלימות עם עו"ס יחידת הסיוע.  90%

 דיווחו כי הייתה התייחסות  90%, (מטופלים 33פיזית ) אלימותשדיווחו על  מטופליםמתוך כלל ה

( שחוו פגיעה 08%) מטופליםכלשהי לנושא האלימות בפגישות ביחידת הסיוע. כלומר, יותר מרבע מה

תרשים פיזית של הצד השני בסכסוך כלפיהם, ציינו שנושא האלימות כלל לא נידון ביחידת הסיוע )

, אך ייתכן שהדבר נובע מהמספר הנמוך נשיםל(. בהקשר זה, לא נמצא הבדל מובהק בין גברים 33.6

 במדגמים אלו. מטופליםשל ה

  איום או פחד במידה חשו  56%(, מטופלים 068שדיווחו על אלימות כלשהי כלפיהם ) מטופליםמתוך

חשו  00%כלשהי במהלך המפגשים ביחידת הסיוע, כתוצאה מההתנהגות של הצד השני בסכסוך: 

 במידה מועטה עד בינונית. 03%איום או פחד במידה רבה עד רבה מאוד ועוד 
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 (%) : התערבות עו"ס יחידת הסיוע בנושא אלימות55תרשים 

 55.5תרשים  55.5תרשים  55.5תרשים 

 

  

     

 

  ההתערבות תוצאות 5.3
ניהול סיכון, כפי שהן  ניהול סכסוך או קטגורייתבסעיף זה יוצגו תוצאות ההתערבות של יחידות הסיוע ב

בקרב השירות חצי שנה לאחר ההתערבות. מידע זה מתבסס על הסקר הטלפוני  מטופלינתפסות בעיני 

תפיסה חיובית המשתנים '  נבדקו המחקר, בהתאם למודל .מטופליםעם  ראיונות רקעעל ו השירות מטופלי

כמו כן, הסקר . ' כתוצאות עיקריות של התערבות עו"ס יחידות הסיועהגעה להסכמה'ו 'של הליך הגישור

)תוצאת ביניים נוספת( ואת יציבות ההסכמה ושביעות הרצון  כללית מהשירותהרצון השביעות בחן את 

תוצאות האת  מכןר אחולנציג את תוצאות הביניים של ההתערבות  להלן, .תוצאות סופיות נוספות(ממנה )

 .העיקריות לבסוף יוצגו ניתוחי הרגרסיה שנערכו לבחינת ניבוי התוצאות .סופיות של ההתערבותה

 ביניים של ההתערבותהתוצאות  2.5.5

. תפיסה חיובית של הליך הגישורהשירות וכאמור, תוצאות הביניים שנבחנו במחקר הם שביעות הרצון מ

 אור הממצאים במדדים אלה.ילהלן ת

 רצון מהשירותהשביעות 

מהשירות שניתן ביחידת הסיוע. כפי שניתן רצון השביעות על לשאלות  מטופליםמציג את תשובות ה 4לוח 

דיווחו על שביעות רצון גבוהה  57%( היו שבעי רצון מן השירות שקיבלו ביחידות הסיוע: 96%) םלראות, רוב

קרובי משפחה לימליצו לחברים או  38%-שביעות רצון בינונית מהשירות. עוד עולה מהלוח שעל  05%-ו

"לא בראיונות הרקע:  מטופליםייקלעו לסכסוך. כפי שהעיד אחד ה אם לפנות להתערבות ביחידת הסיוע

 תליחיד מפנה אני. המשפט בית בתוך גישור שיש ידעתי לא. הסיוע יחידות של כזה שירות שקיים ידעתי

 המתוקה הגלולה היו[ הסיוע יחידת"... "הם ]עובדי כזה משירות להנות שיכול יודע שאני מי כל הסיוע

  ".הממתק היו הם... שלי בחיים איומה הכי בתקופה

12%

38%

50%

כלל המטופלים 
(n=321)

14%

48%

38%

מטופלים שדיווחו על  
(n=238)אלימות כלשהי 

16%

56%

28%

מטופלים שדיווחו על  
(n=66)אלימות פיזית 

האלימות במוקד ההתערבות אך אינה במוקד, האלימות נדונה האלימות לא נידונה
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"לא מספיק  מרואיינת ציינה:השירות בקרב הציבור הרחב. לפרסם את הצורך  ציינו אתמרואיינים נוספים 

למשל, שהשירות מאוד יכול לעזור  ,אנשים מכירים את השירות החשוב הזה... יש אנשים מעוטי יכולת כמוני

 גיליתי"אני ומטופל אחר ציין:  .להם... חשוב לפרסם את השירות שעוד אנשים במצב שלי ידעו עליו..."

 יכול שאני מה בכל עזרילה מנסה יאנ, גרושים להורים מסייעת באמת היא, היא כן כשמה הסיוע שיחידת

גם מרואיין זה המליץ לפרסם את היחידה ואת 'סיפורי ההצלחה' כלשונו, למשל  ".מדהימה ענותיה ויש

 באינטרנט באתר 'הלב' להורים גרושים. 

השיבו שלא ימליצו למכריהם  04%-דיווחו על שביעות רצון נמוכה מהשירות ו 09%-שראוי לציין , עם זאת

  .(4לוח במידת הצורך ) ליחידות הסיוע לפנות

 : שביעות רצון מהשירות )באחוזים(2לוח 

N  555 

  5שביעות רצון  מהשירות  ביחידת הסיוע
 27 שביעות רצון נמוכה 
 24 שביעות רצון בינונית 
 49 שביעות רצון גבוהה 

  5האם תמליץ על ההתערבות ביחידת הסיוע
 68 כן
 25 לא

 7 לא יודע
 מטופליםשהשיבו שהם כלל לא שבעי רצון או שבעי רצון במידה מועטה סווגו כבעלי שביעות רצון נמוכה.  מטופלים 3

שהשיבו שהנם שבעי רצון במידה רבה  מטופליםשהנם שבעי רצון במידה בינונית סווגו כבעלי שביעות רצון בינונית.  שהשיבו
 או במידה רבה מאוד סווגו כבעלי שביעות רצון גבוהה.

 ייקלעו לסכסוך.אם נשאלו האם ימליצו לחברים או קרובי משפחה לפנות להתערבות ביחידת הסיוע  מטופליםה 0

  ובית של הליך הגישורתפיסה חי

משני מדדים: 'הברית  תמורכבה ,'תפיסה חיובית של הליך הגישור' תוצאת הביניים העיקרית שנבחנה היא

בעלי תפיסה  מטופליםמציג את שיעור ה 30תרשים לשיפור היחסים'.  ההתערבותהטיפולית' ו'תרומת 

לעו"ס, לפי מגדר. בתרשים מוצג המדד המסכם וכן הפריטים  מטופלחיובית של הברית הטיפולית בין ה

 ית הטיפולית כחיובית:תפסו את הבר מטופליםהשונים המרכיבים אותו. כפי שניתן לראות בתרשים רוב ה

 96% (. לא סברו שהברית הטיפולית הייתה טובה "במידה רבה/רבה מאוד" )מדד מסכם מטופליםמה

שתפסו  מטופלים, בהתאמה(. נציין, כי שיעור ה93%לעומת  37%)נמצא הבדל מובהק בין גברים לנשים 

ו "במידה בינונית", שהשיב מטופלים, כאשר כוללים את ה89%-לאת הברית הטיפולית כטובה עולה 

 , בהתאמה(. 88%לעומת  84%ללא הבדל מובהק בין גברים ונשים )

 הייתי"לפעמים  :אר אחד המרואיינים את הקשר הטיפולי שנרקם בינו לבין עו"ס יחידת הסיועיכך ת

 בלב לי שהיה מה את לשפוך היכולת את בי ליצור הצליחה"ס[ העו] היא אבל, שבור שלי מהמצב בא

 הרגשתי דיברנו שלא ובזמנים אתה למפגשים חיכיתי... התנקה לוהכ כאילו המפגשים אחרי... עזר וזה

סיון ישתרמה לי המון מהנ ',"זכינו להיות מטופלים על ידי תומרואיין אחר ציין:  ".לי חסר שזה

והמקצוענות שלה, אני מעריך מאוד את ההבנה שלה, את היכולת שלה להעביר את המסרים, להתחבר 

"ס הסבירה לו ]לבן הזוג[ את הנהלים, איך החוק העו" נוספת: מטופלתולדברי לשני בני הזוג...". 
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היא שמרה על  עובד, היא הבינה אותו, נתנו לו רעיונות איך להקל על החיים שלו... אני מתה עליה, אך

 ..."דיאפילו יותר מ  ניטרליות

 ל המובהק היחיד בין גברים לנשים בבחינת הפריטים השונים של מדד 'תפיסת הברית הטיפולית' ההבד

ניטרלית  הייתהשהעובדת  שסברונמצא ב'תפיסת מידת הניטרליות של העו"ס', שבה שיעור הנשים 

 בהתאמה(. 38%לעומת  80%) שסברו כך גבריםמשיעור ההיה גבוה יותר באופן מובהק 

 (%) טיפולית, לפי מגדרהברית ה ה חיובית שלתפיס: 55תרשים 

 
 מטופליםלכל פריט אחוז ה'במידה רבה מאוד'. בתרשים מוצג  4-'כלל לא' ל 3בכל פריט טווח הציונים נע בין הערות: 

 .(4) או 'במידה רבה מאד' (5) שענו 'במידה רבה'
כבעלי תפיסה  סווגופריטים  5מתוך  6שענו 'במידה רבה' או 'במידה רבה מאוד' על לפחות  מטופלים -מדד מסכם

 חיובית של הברית הטיפולית.
p<0.05* 

 
לשיפור היחסים עם הצד  ההתערבותבעלי תפיסה חיובית של תרומת  מטופליםמציג את שיעור ה 36תרשים 

השני בסכסוך. בתרשים זה מוצג המדד המסכם של המשתנה וכן הפריטים המרכיבים אותו )למשל, 

התרשים עולה כי ההתערבות ביחידת הסיוע תרמה: להפחתת עוצמת הסכסוך; לך להבין את צרכיך(. מן 

 מטופליםהמדד המסכם(. אחוז ה על פי)  סברו שההתערבות תרמה לשיפור היחסים מטופליםמה 06%

. נציין, כי 67%-ל 38%מסכים מאוד" על כל אחד מהפריטים המרכיבים את המדד נע בין /שהשיבו "מסכים

 עם הצד השני בסכסוך. לא נמצאו הבדלים מגדריים מובהקים בתפיסת תרומת ההתערבות לשיפור היחסים 

 תרומת ההתערבות לשיפור התפקוד ההורירכיב נוסף של תפיסת הליך הגישור שנבדק רק לגבי הורים הוא 

 .רכי הילדיםוברו שההתערבות ביחידת הסיוע עזרה להבנת צמההורים ס 50%תרשים, מוצג ב(. כ35תרשים )

 .מההורים סברו שההתערבות תרמה להתמודדות עם משימות ההורות 07%

 

80 82 80*

70

7677 76

68
64

69

79 79
74

67

73

הקשיבה לך אפשרה להתבטא הייתה ניטרלית הבינה אותך מדד מסכם

...באיזו מידה עובדת יחידות הסיוע

נשים
n=175 

גברים
n=146 

כ"סה
n=321
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 (n=321;  %) תרומת ההתערבות לשיפור היחסים ה חיובית שלתפיס: 55תרשים 

 
אחוז לכל פריט מוצג 'מאוד מסכים'. בתרשים  4-'מאוד לא מסכים' ל 3בכל פריט טווח הציונים נע בין הערות: 
 .(4) או 'מאוד מסכים' (5) שענו 'מסכים' מטופליםה

פריטים סווגו כבעלי תפיסה חיובית  4מתוך  6שענו "מסכים" או "מאוד מסכים" על לפחות  מטופלים -מדד מסכם
( במדד missingיש ערך חסר ) מטופליםמה 33%-פור היחסים עם הצד השני לסכסוך. לשל תרומת ההתערבות לשי

 .המסכם
 

 (n=246;  %) תרומת ההתערבות לשיפור התפקוד ההוריחיובית של  התפיס: 54תרשים 

 
 .מזונות לילדים(הורי )משמורת, הסדר ראייה או סכסוך שטופלו בנושא של  מטופליםנבדק בקרב הערות: 

 מטופלים'מאוד מסכים'. בתרשים מוצג לכל פריט אחוז ה 4-'מאוד לא מסכים' ל 3בכל פריט טווח הציונים נע בין 

 .34%-35% :אחוז ערכים חסרים (.4( או 'מאוד מסכים' )5שענו 'מסכים' )

39

29 29
27

18

23

להבין את צרכיך  
ורצונותיך

להבין את צרכי  
הצד השני

להבנת הבעיות  
בינך לבין הצד 

השני

להפחית את  
עוצמת הסכסוך

לצד השני להבין  
את הצד שלך

מדד מסכם

...ההתערבות ביחידת הסיוע עזרה

29

40

בהתמודדות עם משימות ההורות להבנת צורכי הילדים

...ההתערבות ביחידת הסיוע עזרה
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אר יכך תקע. התפקוד ההורי עלתה גם בראיונות הרהיחסים ו תרומת ההתערבות ביחידת הסיוע לשיפור

 'שנאין לי ספק " :ם ילדיובכנות ובהתרגשות אחד המרואיינים את תרומת העו"ס ליחסים בינו לבין א  

ולהכרה שאם האהבה מתה צריך ללכת בצורה נבונה  הידברות"ס[ הצליחה להביא אותנו למצב של העו]

בילדים... הרצון שלי לנקמנות י ואת הפגיעה שלהם יואנושית בגלל הילדים... הבנתי את ההשלכות של דבר

מא אלא י]באם[ הביא לניסיון שלי לגמד אותה... ביחידת הסיוע הבנתי שהדברים שלי פוגעים לא רק בא

 נכון שלא שהבנו חשוב הכי" :כשמטופל זה נשאל לתוצאות ההתערבות ביחידת הסיוע העריך בילדה..."

שם בשבילם... נוסף לכך, התהליך הוליד  לא ביחד, תמיד נהיה שאנו ולמרות בכלל הילדים את לערב

  .הסכם..."

 מאוד מרואיין אחר שההתערבות ביחידת הסיוע במקרה שלו לא הניבה הסכם, ציין שהתהליך עצמו תרם

]בתהליך  "יש ביחידת הסיוע פוקוס מאוד גדול על הילדים... אני גם יודע יותר טוב מה צפוי לי לו ולילדיו:

מדברים אלה ניתן להסיק שלפחות עבור המשפטי[, בטיפול הראו לי צדדים אחרים שלא חשבתי עליהם". 

לא פחות  חשובהלשיפור היחסים בינם לבין הצד השני בסכסוך הייתה  ההתערבותמרואיינים אלה, תרומת 

 .מהלהסכמעצם ההגעה 

ת ותוצאכאל שיפור התפקוד ההורי ול הצדדיםשיפור היחסים בין ל המחקר הנוכחי מתייחסחשוב להזכיר ש

 ,Cohen) מהלהסכההגעה  – המרכזית תלהשגת התוצאה הסופי תודרך משמעותי ניאב ןהיותשל בביניים, 

2012; Kaspiew et al., 2009) .שכן לשיפור  ;תוסופי ותכתוצאגם לתוצאות אלו תן להתייחס ינ עם זאת

 .  העומדת בפני עצמההיחסים בין הצדדים ולשיפור התפקוד ההורי חשיבות 

 תוצאות סופיות של ההתערבות 2.5.5

 ביחידת הסיוע כמהלהסהגעה 

זה יוצגו תחילה בסעיף ביחידת הסיוע.  מההגעה להסכשנבחנה במחקר היא ית עיקרההתוצאה הסופית 

השירות.  ל ידיבצי המידע המנהלי הנאסף עודיווח העו"ס, הלקוחים מק על פי מההגעה להסכממצאים על 

 בסקר הטלפוני.  מטופליםדיווח ה יעל פ מההגעה להסכלאחר מכן יוצגו ממצאים על 

 

 "סהעודיווח  יעל פ מההגעה להסכ

בקרב  ,כפי שנקבעו על ידי העו"ס בעת סגירת התיק ביחידת הסיוע ,מציג את תוצאות ההתערבות 3 לוח

בקטגוריות ההתערבות וסיימו את הטיפול. הנתונים בלוח מתייחסים לתוצאות  0036משפחות שהופנו בשנת 

 ניתנה 8%-במהתיקים,  53%-ב ה אחת לפחותהסכמושגה ה ותסי"העולפי דיווח . ל סיכוןניהול סכסוך וניהו

 דיווחו מהתיקים 09%-בהופחתה עוצמת הקונפליקט או נמצא פתרון טיפולי.  38%-וב המלצה לבית משפט

 כי לא חל שינוי. ותסיהעו"

 

מתיקים  53%-ב. תיקים( 0,083וגו בקטגוריית 'ניהול סכסוך' )רוב התיקים סוּ ,3 לוחב כפי שניתן לראות

 וח על הפחתת עוצמת הקונפליקט או עלמהתיקים דוּ 06%-וב ,מההגעה להסכעל  ותסיהעו"דיווחו אלה 

מהתיקים  53%-ב מההסכל הגיעו תיקים( 300ריית 'ניהול סיכון' ). גם בקטגואחר פתרון טיפולי מציאת
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 יםשינוי ולא נצפ 0036-0009 שניםבנציין, כי מהתיקים.  50%-ניתנו המלצות לבית משפט ב נוסף על כךו

  .על פי דיווחי העו"ס מההגעה להסכבאחוז ה

 קטגוריית ההתערבות )באחוזים(, לפי 5055: תוצאות ההתערבות בשנת 6 לוח

 ניהול סיכון סכסוךניהול  סה"כ 

N 0,886 2,281 602 

 13 31 09 לא חל שינוי
 46 46 53 הסכמה

 - 23 38 הפחתת עוצמת הקונפליקט או פתרון טיפולי
 40 - 8 המלצות לבית משפט

 1 - 0.0 מידע חסר/אין תוצאה
וסיימו טיפול באחת מקטגוריות ההתערבות: ניהול  0036הערות: בקרב משפחות שהופנו ליחידות הסיוע בשנת 

 ניהול סיכון.וסכסוך 

 מטופליםדיווח ה פי על מההגעה להסכ

 מההגעה להסכבשל מורכבות ההתערבות ביחידת הסיוע )ראה מבוא(, המדידה התייחסה הן לשיעור ה

בכל אחד  מההגעה להסכהוהן לשיעור ה מההסכ הבהם הושגשבנושא אחד לפחות, הן למספר הנושאים 

  .הנידונים ביחידותמהנושאים 

 

 מטופלנמצאה הלימה גבוהה בין דיווח ה כלשהי ביחידת הסיוע. הסכמהלהגיעו  מטופליםמה 58% נמצא כי

חשוב  על כך, נוסף 13.בתיק מההגעה להסכבנושא אחד לפחות לבין דיווח העו"ס על  מההגעה להסכעל 

לכן יש תת ייצוג במחקר להתערבויות  ,שסיימו טיפול מטופליםרק כוללת  ת המחקרזכיר, כי אוכלוסיילה

כפי שנראה בהמשך, ממצאי המחקר מצביעים על קשר חיובי בין מספר  .)ר' פרק מגבלות המחקר( ממושכות

לפיכך, ייתכן שבפועל אחוזי  )ראה פרק ניבוי התוצאות(. מההמפגשים ביחידת הסיוע לבין ההגעה להסכ

  ביחידות הסיוע גבוהים יותר. מהההגעה להסכ

בהם הושגה הסכמה: שביחידות הסיוע, על פי מספר הנושאים  מההגעה להסכמציג את שיעורי ה 34תרשים 

הושגו מהמקרים  9%-ובשני נושאים מהמקרים ב 36%-בנושא אחד, ב הסכמההושגה מהמקרים  08%-ב

מספר הנושאים לפי  מההגעה להסכמוצגת מידת ההצלחה ב 33תרשים בשלושה נושאים ויותר. הסכמות ב

הסכמה בחלק  – הסכמה בכל הנושאים; הצלחה חלקית – )הצלחה מלאה היו במוקד ההתערבותש

( הגיעו מטופלים 369שדנו בנושא אחד ) מטופליםמה 64% ,33תרשים שניתן לראות במהנושאים(. כפי 

מהמקרים  65%-ב ;הסכמהלהגיעו  45%( מטופלים 81שדנו בשני נושאים ) מטופליםתוך ה. מההסכמל

הגיעו  33%( מטופלים 70נושאים ויותר ) 6-שדנו ב מטופליםהושגו הסכמות בשני הנושאים שנידונו. מתוך ה

היו במוקד שמלאה והושגה הסכמה בכל הנושאים  הייתהמהמקרים ההצלחה  04%-ב; הסכמהל

 . ההתערבות

                                                   
 2χ (p<0.0001)על פי מבחן  13
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 (n=321;  %) מההגעה להסכ: שיעור ה52תרשים 

 
 0.50-ל 0.04טעות הדגימה היחסית נעה בין  הערות: )(

 

 )%(שהיו במוקד ההתערבות  םנושאיה, לפי מספר מההגעה להסכ: 56תרשים 

 
 0.50-ל 0.04הערות: ) ( טעות הדגימה היחסית נעה בין 

 
: כמה מהם( )או בשילוב שלאלו נושאים מלעסוק בכל אחד ה עשויכזכור, ההתערבות ביחידת הסיוע 

מציג את שיעורי ההגעה  39תרשים רושין ורכוש. ימשמורת, הסדרי ראייה, מזונות ילדים, אלימות, ג

הסדר הגעה ל. כמו כן, מוצג מדד מסכם לשיעור ההיו במוקד ההתערבותשבכל אחד מהנושאים  הסכמהל

הורי )משמורת, הסדר ראייה ו/או מזונות ילדים(. מן ה הסכסוךלפחות של  בנושא אחד)הסכמה( הורי 

הגיעו  44% :ההורי סכסוךההממצאים ניתן ללמוד ששיעורי ההצלחה הגבוהים ביותר מושגים בנושאי 

28%, בנושא אחד

,בשני נושאים
13%

בשלושה 
נושאים 

,  ויותר
(7%)

,  לא הגיעו להסכמה
52%

(20)

41
35

34

25

n=137נושא אחד  n=81שני נושאים  n=90שלושה נושאים ויותר 

הגיעו להסכמה בחלק מנושאי ההתערבות הגיעו להסכמה בכל נושאי ההתערבות

הגיעו להסכמה  48%
 בנושא אחד לפחות

  53% כ"סה
 להסכמה הגיעו

  35% כ"סה
 להסכמה הגיעו

  66% כ"סה
 להסכמה הגיעו
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הגיעו  44% ראייה שדנו בהסדרי  מטופליםמתוך ה; הוריה כסוךהסבנושא אחד לפחות של דר הורי הסל

הגיעו להסכמה בנושא ומתוך אלו שדנו בנושא  54% מתוך אלו שדנו בנושא משמורת ;להסכמה בנושא

ההורי מהווים את עיקר העשייה של  סכסוךההגיעו להסכמה בנושא. נזכיר, שנושאי  67%מזונות ילדים 

 מההתערבויות(.  95%) תהסוציאלי תהעובד

ושאי משיעור ההסכמה בנבהם דנו ביחידות הסיוע היה נמוך יותר שבשאר הנושאים  מההגעה להסכה שיעור

ממצא זה יש לציין ש בנושא. מהלהסכהגיעו  04%שדנו בנושא גירושין  מטופליםההסדר ההורי. מתוך ה

התערבות בנושא גירושין עוסקת בהחלטה על עתיד היחסים )גירושין, פרידה או שלום איננו מפתיע. שכן, ה

להתגרש והשני לא. לכן יש קושי מיוחד להגיע להחלטה  ומעונייןדים יוזם את המהלך בית(, כאשר אחד הצד

התערבויות קצרות הטווח של יחידות הסיוע. במקרים הטעונים הללו, הבמסגרת עקרונית מסוג זה 

שיעורי הצלחה  עוליםהממצאים מ. ההידברות בין הצדדים שמתאפשרת ביחידות הסיוע חשובה בפני עצמה

(, אך טעות הדגימה היחסית הגבוהה שנתקבלה 00%( והרכוש )65%תר גם בנושאי האלימות )נמוכים יו

כלל קרב רת למידה על שיעורי ההצלחה בנושאים אלה באינה מאפש (0.50-0.04) אלה איםבממצ

 האוכלוסייה. 

 )%( לפי נושא ,מההגעה להסכ: 52תרשים 

 
 0.50-ל 0.04 בין נעה היחסית הדגימה טעות) ( 

 הורי )משמורת, הסדר ראייה או מזונות לילדים(הסכסוך הבנושא אחד לפחות של  (מהסכסדר הורי )הה* הגיעו ל

 
 מנהרצון מהושביעות  מהההסכיציבות 

 יציבותעל ו מהההסכמ גבוהה רצוןשביעות  דיווחו על מטופליםהמרבית  חצי שנה לאחר תום ההתערבות,

 .(בהתאמה 39%-ו 30%אחד לפחות )בנושא  מהההסכ של

)משמורת,  יםהורי יםהסדרבן מה מטופליםמתאר את יציבות ההסכמות ואת שביעות רצון ה 38תרשים 

 בנוגע תיאור הממצאים. להלן אלימות, רכוש( גירושין,נוספים ) ( ובנושאיםהסדרי ראייהמזונות ילדים, 

  :שלהלןבנושאים  הסכמות שהושגול

55 55

45

39

(34)

25

(20)

*  הסדר הורי
n=246

הסדר ראייה  
n=189

משמורת  
n=99

מזונות ילדים  
n=156

אלימות  
n=38

גירושין  
n=83

רכוש  
n=76

הגיעו להסכמה בנושא אחד לפחות48%
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 הסדר הורי מסגרתב הסכמות

דיווחו על יציבות גבוהה  הסכמה בנושא משמורתל גיעושה מטופלים, רוב ה38 כפי שניתן לראות בתרשים

 מטופלים(. המטופליםמה 37%בנושא )( ועל שביעות רצון גבוהה מההסכמה שהושגה מטופליםמה 80%)

 90%שהגיעו להסכמה בנושא מזונות ילדים דיווחו אף הם על יציבות גבוהה של ההסכמה שהושגה )

יותר ועמד על נמוך  היהשהיו שבעי רצון מההסכמה בנושא זה  מטופלים(. עם זאת, שיעור המטופליםמה

את רוב ההסכמות המושגות ביחידת אמור כמעניין לציין, שבנושא הסדרי ראייה המהווה  .בערך 40%

 נמוכים יחסית. (43%( ועל שביעות רצון מההסכמה )49%שמדווחים על יציבות ) מטופליםהסיוע, שיעורי ה

 נוספים בנושאים הסכמות

הגיעו כן ש מטופליםה רובשדנו בנושא גירושין הגיעו להסכמה בנושא,  מטופליםמהרק כרבע אף על פי ש

על יציבות גבוהה של ההסכמה ודיווחו ( מטופליםמה 38%)מההסכמה שביעות רצון גבוהה הביעו להסכמה 

( שבעי רצון במידה 90%) מטופליםבאשר להסכמות בנושא אלימות, ניתן לראות שרוב ה(. מטופליםמה 93%)

על יציבות  דיווחושהגיעו להסכמה בנושא אלימות  מטופליםרבה מההסכמה בנושא זה. כמו כן, מרבית ה

גבוהה של ההסכמה, אך טעות הדגימה היחסית הגבוהה שנמצאה בהקשר זה אינה מאפשרת למידה על כלל 

בהתייחס להסכמות בנושא רכוש, הנתונים מרמזים על שיעור נמוך יותר של  יחידות הסיוע. מטופלי

ת הדגימה טעו עם זאתשבעי רצון מהסכמות אלו ועל יציבות נמוכה יותר של ההסכמות בנושא זה.  מטופלים

  על האוכלוסייה. ממצאים אלה אינה מאפשרת הכללתןהיחסית הגבוהה ב

 (%) ההסכמה לפי נושא ,ממנה ושביעות הרצון הההסכמיציבות : 58תרשים 

 
 

 4-'כלל לא שבע רצון' ל 3( )על סולם בין 4) מאודרבה /(5) שבע רצון במידה רבה – מהההסכ*שביעות רצון גבוהה מ
 'שבע רצון במידה רבה מאוד'(

 4-'בכלל לא מיושם' ל 3( )על סולם בין 4) /במידה רבה מאוד(5) במידה רבהההסכמה מיושמת  – היציבמה הסכ**
 'מיושם במידה רבה מאד'(

 0.50-ל 0.04 בין נעה היחסית הדגימה טעות) ( 

80

72

57

76

(67)

(52)

69

52

56

68

70

(51)

n=43משמורת 

n=60מזונות ילדים 

n=102הסדר ראייה 

n=24גירושין 

n=13אלימות 

n=20רכוש 

**הסכמה יציבה *שביעות רצון גבוהה

נושאים 
 נוספים

 

 

הסדר 
 הורי
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ביחידת הסיוע, סוגיית 'ההצלחה' של  מההגעה להסכאף מרכזיותה של תוצאת הכי על  נצייןלסיום, 

 מטופליםההתערבות ביחידת הסיוע רחבה יותר מסך ההסכמות שהושגו בה. ביטוי חשוב לכך ניתן בדברי ה

. כך ציין אחד האו אלו שהביעו שביעות רצון נמוכה ממנ מהבראיונות הרקע, בפרט אלו שלא הגיעו להסכ

י ועל הילדים... אני פניתי לעו"ס י"זה שעברתי כאן תהליך הקל על ביחידה: מהשלא השיג הסכ מטופליםה

 ".ישראל ממשלתמשתעזור לנו לטפל בדברים ואני מרגיש שעזר, הביא לשינוי... אני קיבלתי פה מתנה 

 סיועה ביחידת"המפגשים ציינה:  השהושג מהאחרת, שהביעה אמנם שביעות רצון נמוכה מההסכ מטופלתו

 כן אם אלא. ..היום נמצאת שאני לאן להגיע אחרת דרך בשום מצליחה הייתי לא... החיים את לי שינו

 בדרך סובלת הייתי אבל)בהסכם(,  פחות לוותר צריכה הייתי אולי... ויזע דם והרבה במלחמות, במאבקים

 ".יותר הרבה

 ניבוי התוצאות  2.5.5

ת הגישור של יגורמים שעשויים לשפר את חווי בחלק זה מספר נבחנו( 3תרשים בהתאם למודל המחקר )

ניתוח לניבוי  .3משתניים: -. לשם כך נערכו שני ניתוחים רבמההגעה להסכולהגדיל את הסיכוי למטופל ה

את הברית הטיפולית ואת תפיסת  ת)הכולל  תפיסה חיובית של הליך הגישור - העיקרית תוצאת הביניים

 מההגעה להסכ - העיקרית  לניבוי התוצאה הסופית ניתוח .0; שיפור היחסים(תרומת ההתערבות לתפיסת 

 בנושא אחד לפחות. 

נכללו  נוסף על כךדמוגרפיים של הפרט: מגדר, גיל ורמת השכלה. -בניתוחים נכללו המאפיינים הסוציו

 מובהק נמצא קשר  יםמשתני-החד ים, שבניתוחההליך הטיפולי, מאפייני הפרט ומאפייני מאפייני הסכסוך

תפיסה  לניבוי במודל(. ג נספח, 6ג-ו 0ג ותלוחב מוצגים נייםמשת-)הקשרים הח בינם לבין משתנה התוצאה

 הפגישות ומספר לטיפול מוטיבציה, אלימות, הסכסוך עוצמת המשתנים נכללו חיובית של הליך הגישור

)הורי/  הסכסוך סוג המשתנים את כלל מהלהסכ הגעהה תוצאת  לניבוי המודל. הסיוע ביחידת שהתקיימו

עוצמת הסכסוך, מוטיבציה לטיפול, מספר נושאי ההתערבות, מספר הפגישות ביחידת הסיוע וכן  ,אחר(

 .תפיסה חיובית של הליך הגישור-תוצאת הביניים

איכות התקשורת חשוב לציין שבשל מתאם גבוה מאוד שהתקיים בין כמה ממשתני האינטייק )מוטיבציה, 

לכלול את כל המאפיינים שנבדקו שרות לא הייתה אפ(, הידברותאפשרי מ אישיים בין הצדדים ומאפיינים

נטיית הפרט 'לפיכך, נבחר משתנה המוטיבציה לטיפול כמייצג של משתני האינטייק  14באינטייק בניתוח.

חשוב להדגיש . זאת בשל היותו משתנה שלעו"ס עשויה להיות השפעה עליו בהמשך ההתערבות ';הידברותל

בהסברת ממאפיינים אחרים יותר  משתני אינה מצביעה על היותו חשוב-ח הרבלניתובגורם זה שהבחירה 

 .תוצאותה

מהשונות  04%שנבחנו:  נמצא שניתן להסביר ניתוחי הרגרסיה  מציגים יכולת ניבוי טובה של  המודלים 

 .ממצאי הרגרסיותתיאור . להלן מההגעה להסכמהשונות ב 56%-והליך הגישור בתפיסת 

                                                   
לינאריות הפוגעת במהימנות האומדנים לטיקו  בעיה של מוּ יוצרתמשתני -הרב לניתוחהכנסת כל משתני האינטייק  14

 למקדמי הרגרסיה השונים.
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  תפיסה חיובית של הליך הגישורהמנבאים  ורמיםג

מלמדים על מספר  ממצאי הניתוח. תפיסה חיובית של הליך הגישורמוצגת רגרסיה לינארית לניבוי  9לוח ב

 :הליך הגישורשל  יותרחיובית  לתפיסה מאפיינים התורמים

  לימוד ובהשוואה להכשרה מקצועית על שנות  57-שנות לימוד )בהשוואה לפחות מ 57רמת השכלה של
 תיכונית(

 סכסוך בעוצמה נמוכה יחסית 

  (/העל אלימות כלפיו /הדיווח /תהמטופלבהם שסכסוכים שבהם לא דווח על אלימות )בהשוואה למקרים 

 מוטיבציה גבוהה יותר לטיפול 

 6 )פגישות ויותר ביחידת הסיוע )בהשוואה לפגישה אחת ביחידת הסיוע 

 

 :תפיסה חיובית של הליך הגישורהרגרסיה הלינארית לניבוי  מורחב של ממצאילהלן תיאור 

ניתן לראות שאין  .הליך הגישור תתפיסמהשונות ב 8%-דם מסבירים כדמוגרפיים לב-המשתנים הסוציו

תפיסה חיובית לנמצא קשר מובהק בין גיל  וכמו כן לא הליך הגישור תתפיסנשים בלל מובהק בין גברים הבד

בעלי רמות השכלה  מטופליםבין  הליך הגישור תתפיסלעומת זאת, נמצאו הבדלים ב. הגישור של הליך

שנות לימוד הייתה חיובית יותר בממוצע מהתפיסה של  30בעלי  מטופליםשל  הליך הגישור תתפיסשונות. 

צועית בעלי הכשרה מק מטופליםשנות לימוד, וחיובית יותר בממוצע מהתפיסה של  30-עם פחות מ מטופלים

 תיכונית. -על

עוצמת . נמצא קשר שלילי מובהק בין 39%-הוספת מאפייני הסכסוך מעלה את אחוז השונות המוסברת ל

. כלומר, ככל שעוצמת הסכסוך מטופליםשל ה הליך הגישור תתפיסל העו"ס, ל ידי, כפי שהוערכה עהסכסוך

שדיווחו  מטופליםנמצא הבדל מובהק בין  מלבד זאתשלילית יותר.  הליך הגישור תתפיסכך  ,גבוהה יותר

שדיווחו על אלימות  מטופליםשלא דיווחו על אלימות.  מטופליםלבין על אלימות של הצד השני בסכסוך 

שלא דיווחו על אלימות.  מטופליםהליך הגישור ותרומתו באופן שלילי יותר בממוצע מאשר תופסים את 

-העו"ס, מעלה את אחוז השונות המוסברת ל על ידירכה הוספה למודל של מוטיבציה לטיפול, כפי שהוע

חיובית  הליך הגישור תתפיסלטיפול גבוהה יותר כך מטופל . כצפוי, נמצא שככל שהמוטיבציה של ה39%

 יותר.

הליך  תתפיסת אחוז השונות המוסברת של מעלה א 'מספר הפגישות ביחידת הסיוע'הוספת המשתנה 

ם בממוצע בתפיסה מחזיקיביחידת הסיוע פגישות ויותר  3שדיווחו על  מטופלים. נמצא ש04%-ל הגישור

אף על  ,שדיווחו על פגישה אחת. יש לציין שקשר זה נצפה מטופליםהליך הגישור, מאשר חיובית יותר של 

דבר המעיד על עוצמתו של קשר ; פגישות ויותר 3שעברו אינטייק ודיווחו על  מטופלים 9 שהמדגם כלל רקפי 

לרצות להמשיך  יותר טויי מטופליםה ,יותרית הגישור חיובית יחוו ר אפשרי לממצא הוא שכאשרהסב זה.

סיכויים גבוהים יותר להגעה  שיש ים כאלהלהעריך במקר העשוי תהמטפל כמו כן,. גישורהליך האת 

של פגישות מאפשר מספר גבוה יותר עוד הסבר אפשרי הוא ש המשיך לפגישות נוספות.החליט לול מהלהסכ
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לתפיסה חיובית מה שעשוי להוביל  ;דברות בין הצדדים בסכסוךייותר זמן להבניית הברית הטיפולית ולה

  .מטופלהליך הגישור על ידי היותר של 

 1תפיסה חיובית של הליך הגישור לניבוי : רגרסיה לינארית2לוח 

 β   מנבאים
  דמוגרפיים-מאפיינים סוציו

 0.036- )נשים(מגדר 
 0.001- גיל

  רמת השכלה
 *** 0.75- שנות לימוד 30-פחות מ

 -------- )קטגוריית השוואה( שנות לימוד 30
 * 0.281- מקצועית על תיכונית הכשרה

  0.252- תואר אקדמי

   מאפייני הסכסוך
 

 * -0.117 2 הסכסוךעוצמת 
 הצד ה/כלפיו ה/שהפגין אלימות של אחד סוג לפחות על ה/דיווח -אלימות
 בסכסוך השני

-0.342 ** 

    נטיית הפרט להידברות
 

 * 0.148 3ציה לטיפולמוטיב

 הטיפולי  התהליך
 

  הסיוע: ביחידת הפגישות מספר
 ------- פגישה אחת )קטגוריית השוואה(

 0.134- פגישות 6-0 
 0.119 פגישות 4-5 
 * 0.702 ויותרפגישות  3 
  

R Square 0.248 

 .(n=213) שמולא עבורם טופס האינטייק מטופליםבקרב מדגם ה
חושב ממוצע הציונים שקיבל בכל אחד מתשעת  מטופלבו לכל שמדד רציף כ' נבנה תפיסה חיובית של הליך הגישור' 1

, הצדדים בין פריטים על שיפור היחסים 4-פריטים על הברית הטיפולית ו 5) מטופליםהפריטים הרלוונטיים לכלל ה
  .א נספחב המדד על נוסף הסבר 'ר. 4-3 במדד ציונים טווח(. ההורי תפקודהשיפור  על הפריטים שני ללא

 על יצביע 5 של שציון כך, האינטייק בשאלון המופיעה הסקלה של היפוך בוצע. באינטייק העובדת הערכת פי על 0
 .מאוד מצומצמת מחלוקת על יצביע 3 של וציון מאוד גבוהה מחלוקת

 .3-5טווח ציונים:  באינטייק. ציון גבוה יותר מצביע על מוטיבציה גבוהה יותר לטיפול. עו"סעל פי הערכת ה 3
* p<0.05 

** p<0.01 
*** p<0.001 
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 מההגעה להסכים אהמנבגורמים 

 לפחות.  דבנושא אח מההסכמוצגת רגרסיה לוגיסטית לניבוי של הסיכוי להשגת  8לוח ב

להסכמה  להגיע הסיכוי של הלוג לניבוי לוגיסטית רגרסיה מתוך (Odds Ratio) הסיכויים יחסי: 8לוח 
 לפחות אחד בנושא

 Odds Ratio מנבאים
  דמוגרפיים-מאפיינים סוציו

 1.38 )נשים(מגדר 
 *0.956 גיל

  רמת השכלה
 1.091 שנות לימוד 30-פחות מ

 ------ )קטגוריית השוואה( לימודשנות  30
 0.976 מקצועית על תיכונית הכשרה

 *0.374 תואר אקדמי

   מאפייני הסכסוך
 

 2.35 5)סכסוך הורי(סוג הסכסוך 
 *0.304  עוצמת הסכסוך

   נטיית הפרט להידברות
 

 **1.87 יה לטיפולמוטיבצ

 הטיפולי  התהליך
 

  ההתערבות נושאי מספר
 ------ נושא אחד )קטגוריית השוואה(

 2.176 שני נושאים
 *2.868 שלושה נושאים ויותר

  הסיוע ביחידת הפגישות מספר
 ------ פגישה אחת )קטגוריית השוואה(

 1.507 פגישות 6-0
 *3.361 פגישות 4-5
 2.102 ויותרפגישות  3

 תוצאת ביניים
 

 *1.767 תפיסה חיובית של הליך הגישור 

R Square 0.427 

 . 9לוח ל הערות ראה
 של שהפרשנות מאחר( המקדמים של האקספוננט) הסיכויים יחסי מוצגים הרגרסיה מקדמי במקום: נוספות הערות
 על מלמד 3-מ קטן סיכויים ויחס חיובי קשר על מלמד 3-מ גדול סיכויים יחס. יותר אינטואיטיבית הסיכויים יחסי
 .שלילי קשר

 (ילדים מזונות או ראייה הסדרי, משמורת) הורי סכסוך של לפחות אחד בנושא דנו3
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ביחידות הסכמה מלמדים על מספר מאפיינים המגדילים את הסיכוי להגיע לניתוח הרגרסיה ממצאי 

 :הסיוע

 גיל צעיר יותר 

  להשכלה אקדמית( שנות לימוד )בהשוואה 57רמת השכלה של 

 סכסוך בעוצמה נמוכה יחסית 

 מוטיבציה גבוהה יותר לטיפול 

 )שלושה נושאי התערבות ויותר )בהשוואה לנושא התערבות אחד 

 1-4 )15פגישות ביחידת הסיוע )בהשוואה לפגישה אחת ביחידת הסיוע 

  הליך הגישור תפיסה חיובית יותר של 

 

 :בנושא אחד לפחותמה הסכלוגיסטית לניבוי הסיכוי להשגת להלן תיאור מורחב של ממצאי הרגרסיה ה

מהשונות במשתנה התוצאה. כצפוי, אין  30%לבדם מסבירים  מטופלדמוגרפיים של ה-המאפיינים הסוציו

סיכוי ל מטופל. לעומת זאת, נמצא קשר שלילי מובהק בין גיל ההגעה להסכמהברים בלגהבדל בין נשים 

, בפיקוח על שאר המשתנים 5%-בהסכמה בגיל מפחיתה את הסיכוי להגיע ל. כל שנה נוספת מהלהגיע להסכ

 36%-נמוך בהסכמה בעלי השכלה אקדמית להגיע ל מטופלים, נמצא כי הסיכוי של נוסף על כךבמודל. 

 שנות לימוד. 30בעלי  מטופליםמהסיכוי של 

המודל. התוצאות מלמדות על ידי מוסברת  מההגעה להסכת בנוּכרבע מהשו   ,לאחר הוספת מאפייני הסכסוך

שטופלו בנושא של סכסוך הורי  מטופליםכי בפיקוח על שאר המשתנים במודל, אין הבדל מובהק בין 

כוש( שטופלו בנושא אחר )גירושין, אלימות או ר מטופליםבין ל)משמורת, הסדרי ראייה או מזונות ילדים( 

שטופלו בנושא  מטופליםמשתני נמצא של-החדח בניתומאחר ש . ממצא זה מענייןמהבסיכוי להגיע להסכ

 יאה לכך אפשריתיבה ס(. ג נספח, 6גלוח  )ר' מההגעה להסכהורי הסתברות גבוהה יותר ל סכסוךשל 

מאלו  65%יותר נושאי התערבות מאשר גישור בנושא אחר ) רך כללשהגישור בנושא של סכסוך הורי כולל בד

מאלו שטופלו בנושא סכסוך שאינו הורי,  70%שטופלו בנושא סכסוך הורי דנו בנושא אחד בלבד, לעומת 

P<0.001 .) בניתוח  כאמור שנמצא ,מההגעה להסכל )הורי/לא הורי( שהקשר בין סוג הסכסוךתכן יי ,כלומר

 מספר נושאי ההתערבות.  דיל יוך עמתוּמשתני, -החד

בתחילת הטיפול בטופס העריכה לעומת זאת, נמצא קשר שלילי מובהק בין עוצמת הסכסוך, כפי שהעו"ס 

. כלומר, ככל שעוצמת הסכסוך גבוהה יותר כך פוחת הסיכוי להגיע מההסיכוי להגיע להסכבין להאינטייק, 

הם אינם בהכרח קשרים סיבתיים ישירים והקשרים הסטטיסטיים שנמצאו כי חשוב לציין,  .מהלהסכ

מתווכים שלא היה ניתן לפקח עליהם במסגרת המחקר. /עשויים לנבוע מהשפעתם של משתנים מתערבים

                                                   
שדיווחו  מטופליםפגישות ויותר ובין  3על שדיווחו  מטופליםבין  מההסכלא נמצא הבדל מובהק בסיכוי להגיע ל 15

במדגם שעברו אינטייק  מטופלים 9היו רק מאחר שעל פגישה אחת. עם זאת, יש להתייחס לממצא זה בזהירות, 
 פגישות ויותר. 3ודיווחו על 
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 מהחלטת העו"ס להמשיך ין היתרבלהיות מושפע עשוי  מההגעה להסכלהקשר בין עוצמת הסכסוך  ,למשל

מת סכסוך גבוהה יותר מעלה . כלומר, רהלהפסיקאו  לאחר ההערכה המתבצעת באינטייק את ההתערבות

את הסיכוי להחלטה של העו"ס להפסיק את ההתערבות בתום תהליך ההערכה ולהפנות את המשפחה 

 .ביחידות הסיועמה הסכלטיפול סמכותי בבית המשפט, ובכך מפחיתה את הסיכוי להגיע ל

ת במשתנה נוּפול( כשליש מהשו  הערכת העו"ס בתחילת הטי על פילאחר הוספת המוטיבציה לטיפול )

כך הסיכוי  ,המשתנים במודל. ניתן לראות שככל שהמוטיבציה לטיפול גבוהה יותר ל ידיהתוצאה מוסברת ע

גבוה יותר )כאשר המוטיבציה לטיפול מייצגת גם את שאר משתני האינטייק שלא נכללו מה הסכלהגיע ל

'עוצמת הסכסוך' גם כאן, הקשר בין  משתנהלבמודל ומודדים את נטיית הפרט להידברות(. בדומה 

עשוי להיות מושפע בחלקו מהחלטת העו"ס להמשיך את ההתערבות  מההגעה להסכלהמוטיבציה לטיפול 

 . האו להפסיק בתום תהליך ההערכה

שדנו  מטופלים. ניתן לראות של50%-ת המוסברת לנוּהוספת מאפייני התהליך הטיפולי מעלה את אחוז השו  

שדנו  מטופליםהסיכוי של לעומת בנושא כלשהו,  מההסכלהגיע ל 0.7אים ויותר, סיכוי גבוה פי בשלושה נוש

להגיע  6.5פגישות סיכוי גבוה פי  4-5 לעשדיווחו  מטופליםבנושא אחד. בנוגע למספר הפגישות, נמצא כי ל

הוא שכאשר הסבר אפשרי לממצא זה שדיווחו על פגישה אחת ביחידת הסיוע.  מטופליםמאשר ל מההסכל

טה  להחליט לקיים פגישות נוספות. כלומר, יי ואעל פי הערכת העו"ס יש סיכוי גדול יותר להגיע להסכמה, ה

שמגיעים ליותר פגישות מתאפיינים מלכתחילה בהתאמה גדולה יותר להידברות, ולכן בעלי  מטופליםה

הוא שמספר רב יותר של פגישות הסבר אפשרי נוסף  סיכויים גבוהים יותר להגיע להסכמה ביחידת הסיוע.

. הסבר זה מתחזק לנוכח מהמאפשר זמן רב יותר להידברות ולגישור ולכן משפר את סיכויי ההגעה להסכ

(. הסכסוך והמוטיבציה לטיפול דברות )עוצמתימשתני ההתאמה לה על יש פיקוחברגרסיה העובדה ש

 דברות )על פי הערכת העו"ס(,יה להבעלי אותה רמה של התאמ מטופליםבין גם כאשר משווים כלומר, 

 שהגיעו למספר רב יותר של פגישות ביחידות הסיוע. מטופליםגבוהים יותר בקרב  מהלהסכשיעורי ההגעה 

 מטופליםבין לפגישות ויותר  3שדיווחו על  מטופליםבין  מההסכלא נמצא הבדל מובהק בסיכוי להגיע ל

במדגם  מטופלים 9היו רק מאחר ששדיווחו על פגישה אחת. עם זאת, יש להתייחס לממצא זה בזהירות, 

 פגישות ויותר. 3שעברו אינטייק ודיווחו על 

. 56%-ת המוסברת לנוּ, מעלה את אחוז השו  תפיסה חיובית של הליך הגישורהוספת תוצאת הביניים, 

גדול יותר. יש מה הסככך הסיכוי להגיע ל ,יותר תחיוביהליך הגישור חוויית התוצאות מלמדות כי ככל ש

נשאלו על התהליך כחצי שנה לאחר סיום הטיפול, ייתכן שחלק מהקשר בין  מטופליםהמאחר שלציין ש

 ית הגישור בדיעבד כאיכותית יותר.יתופסים את חוומה הסכשהגיעו ל מטופליםהמשתנים נובע מכך ש

 

 פעולהכיווני . סיכום ו6
זה רות. ייחידות הסיוע על מידת הצלחת ההתערבות הנעשית בש מטופליהמחקר הנוכחי ביקש ללמוד מ

הראשון שבחן את תוצאות כל היחידות הפועלות בישראל לצד בתי המשפט לענייני משפחה  המחקר

המחקר לזהות גורמים ביקש , נוסף על כךוניהול סיכון. סכסוך ניהול  – יותעיקרהבקטגוריות ההתערבות 
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)הברית הטיפולית  תפיסה חיובית של הליך הגישורשעשויים לנבא את התוצאות העיקריות של ההתערבות: 

 .מהלשיפור היחסים( והגעה להסכ התערבותהותרומת 

 

ילידי ממצאי המחקר מורים שאוכלוסיית היחידות שליד בתי המשפט לענייני משפחה כוללת בעיקר יהודים 

רוב תיכונית או אקדמאית. -תם חילוניים או מסורתיים ורובם משכילים בעלי השכלה עלרביהארץ, מ

או גבוה לפני הפרידה מבן  בינוני היה כלכליה םמצבשבשל סכסוך זוגי דיווחו  יחידותב טופלוש מטופליםה

 . דיווחו על ירידה במצב הכלכלי לאחר הפרידה כמחצית מהמטופלים. הזוג

על אלימות  דיווחו מטופליםמה 80%-כבתוך כך,  .מטופלות משפחות בסכסוך גבוהביחידות הסיוע כצפוי, 

. בין נשים לגברים בשיעורי הדיווח בנתון זהמובהק  , ללא הבדלכלפיהםהפנה  הצד השני בסכסוךשכלשהי 

 של רבים היו אישייםהם הומאפיינינמוכה הייתה  לטיפול מטופליםרבים מההמוטיבציה של , נוסף על כך

( היו 96%) למרות זאת, רוב המטופלים .בי הידברות, כפי שעולה מהערכת העו"ס בטופס האינטייקמעכּ

קרובי משפחה לפנות לימליצו לחברים או ציינו ש 38%-ו שבעי רצון מן השירות שקיבלו ביחידות הסיוע

דיווחו על ברית  מטופליםמה םרבעי הכשלושכמו כן,  ייקלעו לסכסוך. אם להתערבות ביחידת הסיוע

שסברו שההתערבות תרמה לשיפור היחסים בין הצדדים  מטופליםשיעור הטיפולית טובה בינם לבין העו"ס. 

. מעניין לציין שככלל, לא נצפו הבדלים מגדריים בתפיסת מטופליםהיה נמוך יותר ועמד על כרבע מה

 . הליך הגישוראת  מטופליםה

להגיע להסכמות  ניסומהתיקים  46%-ב :ביחידות הסיועההתערבות של מורכבות ה מצטיירתהמחקר מ

שיעורי  :לפחות בנושא אחדמה הסכהגיעו ל מטופליםכמחצית מהביותר מנושא אחד. עוד עולה מהמחקר ש

( ומזונות 54%(, משמורת )44%הסדרי ראייה ) – ההצלחה הגבוהים ביותר הושגו בנושאי ההסדר ההורי

חצי שנה מההתערבויות(.  95%ת עיקר העשייה של יחידת הסיוע )(, נושאים שגם מהווים א67%ילדים )

 של יציבותעל ו מהההסכמ גבוהה רצוןשביעות  על מטופליםה מרבית דיווחו לאחר תום ההתערבות,

  .(בהתאמה 39%-ו 30%בנושא אחד לפחות ) מהההסכ

רמת השכלה והם:  הליך הגישוריותר של חיובית  גורמים הקשורים לתפיסהמן הממצאים  עולים מספר 

סכסוכים סכסוך בעוצמה נמוכה יחסית, , גבוהה יותר(/רמת השכלה נמוכה)לעומת  שנות לימוד 30של 

ביחידת הסיוע מתמשך ו של תהליך טיפולי מוטיבציה גבוהה יותר לטיפול וקיומוח על אלימות, שבהם לא דוּ

 מההסככמו כן, זוהו גורמים הקשורים לסיכוי טוב יותר להשיג  (.פגישה אחתלעומת  רתפגישות ויו 3)

סכסוך בעוצמה , (השכלה אקדמית )לעומת שנות לימוד 30רמת השכלה של גיל צעיר יותר,  ביחידת הסיוע:

, )לעומת נושא אחד( שלושה נושאים ויותרנמוכה יחסית, מוטיבציה גבוהה יותר לטיפול, התערבות שעוסקת ב

 .הליך הגישורותפיסה חיובית יותר של )בהשוואה לפגישה אחת(   גישות ביחידת הסיועפ 5-4קיומן של 

 שלהלן: כיווני הפעולה מתוך הממצאים עולים

 מטופליםעל אף שאוכלוסיית יחידת הסיוע משכילה יחסית וכשליש מה .יםגרפידמו-מאפיינים סוציו 

)מסיימי  בעלי רמת השכלה בינונית מטופליםגבוה יותר בקרב מה הסכהם אקדמאים, הסיכוי להגיע ל

ביחידה יורד ככל שגיל מה הסכ. כמו כן נמצא שהסיכוי להגיע לללא השכלה אקדמית( ,שנות לימוד 30

בעלי  מטופליםעולה. לפיכך מומלץ לבחון דרכים לשיפור סיכויי הצלחת ההתערבות עם  מטופליםה
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צוג י, המחקר מצביע על ינוסף על כךותר. מקבוצות גיל מבוגרות י מטופליםהשכלה גבוהה, כמו גם עם 

 . הערבית יהיתר של יהודים בשירות. מומלץ לחשוב על דרכים להנגיש יותר את השירות לאוכלוסי

 מטופל מוטיבציית הכולל כפי שהיא מוערכת באינטייק,  הידברותנטיית הפרט ל .מוטיבציה לטיפול

היא גורם מטופל ההתערבות. כיוון שמוטיבציית הלגישור, היא כאמור גורם המשפיע על תוצאות 

כדרך פעולה לשיפור תוצאות ההתערבות של  התולהעל, מומלץ לחשוב על דרכים השפיע עליושניתן ל

 יחידות הסיוע.

 מפגשים, זאת בהלימה  6הממצאים מצביעים על כך שההתערבות לרוב נמשכת עד  .משך ההתערבות

לבין פגישות ה קשר חיובי בין מספר נמצא עם זאתירות. למודל ההתערבות קצר הטווח שנהוג בש

 . לפיכך, מומלץ לשקול בחיוב את הארכת משך ההתערבות במקריםת הסיועביחידמה הסכל ההגע

 .המצריכים זאת

  חודי ליחידות הסיוע יריבוי נושאי ההתערבות הוא מאפיין הי .במוקד ההתערבותשמספר הנושאים

. ניתן היה להניח שהתערבויות שכוללות יותר נושאים הן בחו"ל, לעומת שירותים דומים בישראל

ניתוחי הרגרסיה  אולםעלול להיות נמוך יותר.  מהלפיכך הסיכוי להשיג בהן הסכ - מורכבות יותר

עולה הסיכוי להגיע ממדיות שמתייחסות לכמה היבטים של הסכסוך -בהתערבויות רבמורים ש

להמשיך ולכלול כמה נושאים בהתערבות, כאשר המקרה . לפיכך מומלץ בנושא אחד לפחותמה הסכל

 מצריך זאת.

  תפיסה חיובית של הליך הגישור-תוצאת ביניים

 ללא  ,תפסו את הברית הטיפולית כחיובית מטופליםמוחלט של הה םרוב .הטיפולית הברית תפיסת

גבוהה יותר  הייתהשל העו"ס' שניטרליות תפיסת מידת ה' זאת למעט  ;הבדל מובהק בין גברים לנשים

המוחלט  םקשורה לכך שברובניטרליות תכן, שאחת הסיבות להבדל המגדרי בתפיסת היבקרב נשים. י

בקרב ניטרליות עובדת סוציאלית. יש לחשוב על דרכים לחיזוק תפיסת המטופל של המקרים פוגש ה

 מגדר.-גישותגברים המטופלים בשירות, למשל הכשרת הצוות הטיפולי ביחידות  בשיטות טיפול ר

 סברו שההתערבות תרמה לשיפור  מטופליםרק רבע מה .היחסים לשיפור ההתערבות תרומת תפיסת

 מההגעה להסכהיחסים עם הצד השני לסכסוך. שיפור היחסים בין הצדדים מהווה אבן דרך חשובה ל

מתיישב עם מחקרים קודמים שהצביעו הוא ו ,אינו מפתיע זהוכן תוצאה משמעותית לכשעצמה. נתון 

ציבורי לשיפור היחסים השירות ב שנערכיםטווח  יקצר גישורתהליכי על אפקטיביות נמוכה יחסית של 

(. אף על פי כן, יש לבחון את מודל ההתערבות הקיים ולחשוב Cohen, 2012)סכסוך ולהפחתת עוצמת ה

 . חשוב זההיבט תוצאותיה של היחידה ב על דרכים לשיפור

 תוצאות סופיות על פי נושאי ההתערבות 

 התערבות בנושאי ההסדר ההורי )משמורת, הסדרי ראייה ומזונות ילדים מהווה את ה .הורי הסדר

בנושאי  ותעוסקביחידות הסיוע  ותהמושג הסכמותהעיקר העשייה של עו"ס יחידת הסיוע. כמו כן, רוב 

משמורת ומזונות בנושאי  והה של ההסכמותיציבות גב מצטיירת רמתההסדר ההורי. מן הממצאים 

שביעות הרצון מההסכמות בנושא הסדרי ראייה שיעור הילדים ושביעות רצון גבוהה מהן. בניגוד לכך, 

 רמת ניתן להעלות את כיצדושיעור ההסכמות היציבות בנושא זה נמוכים יחסית. מומלץ לחשוב 

 הרצון מהן.שביעות רמת ת הסכמות בנושא הסדרי ראייה ואהיציבות 
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 אלימות  

 ס בנושא אלימות במשפחה מתקיימת גם במקרים שלא הופנו ליחידה בנושא זה. העו התערבות"

השירות  מטופליעל ידי  וחתממצא זה אינו מפתיע לנוכח השיעור הגבוה של האלימות המדוּ

 השני הצד אלימות על"ס לעו דיווחו לא מטופליםהרבים  מקריםבזאת,  עםבמחקר הנוכחי. 

 מקיף בירור עשהיי המפגשים במהלך כי נמליץ. פיזית אלימות של במצבים כולל, כלפיהם סכסוךב

 .לאלימות החשיפה בנושא מטופליםה עם יותר

 לפיהש, ונצפתה מגמה וחתהמדוּ האלימות בשיעור מגדרי הבדל נמצא לא האלימות סוגי רוב לגבי 

. חשוב להסב כסוךמהצד השני לס"ס באלימות שמופנית כלפיהם העוגברים משתפים פחות את 

 את תשומת לב היחידות לכך ולברר את נושא החשיפה לאלימות גם עם גברים. 

 מאוימים חשו, כלפיהם סכסוךל השני הצד של כלשהי אלימות על שדיווחו מטופליםמה רבים 

 השלכות להיות עלולות אלו שלתחושות להניח סביר. במפגשים בסכסוך השני הצד התנהגות בגלל

 במפגשים האיום תחושת להפחתת דרכים לבחון יש. ותוצאותיה ההתערבות מהלך על שליליות

 .לסכסוך השני מהצד כלשהי לאלימות שנחשפו מטופלים בקרב

 שסבלו מאלימות כלשהי של הצד השני לסכסוך כלפיהם תפסו  מטופליםש מראיםהמחקר  ממצאי

. פחות אפקטיבילשיפור היחסים( כ התערבותה)ברית טיפולית ותרומת הגישור  הליךאת 

זו לעומק ולחשוב על דרכים  סוגיה לבחון יש ולפיכך ,מהאוכלוסייה 98% כזכור הםאלה  מטופלים

 . אלומטופלים  בקרבור הגיש הליךלשיפור תפיסת 

 ורכוש גירושין  

  נושאי הרכוש והגירושין מטופלים בשכיחות נמוכה יותר ביחידות הסיוע וכן הסיכוי להגיע

לאור התרומה שיש לעיסוק בכמה נושאים , עם זאתבנושאים אלה נמוך יותר.  מהלהסכ

בהתערבות, נמליץ להמשיך ולטפל בנושאים אלו בעיקר כאשר הם נוספים לטיפול בנושאי סכסוך 

 אחרים.

  רושין, אחוז נמוך יבנושא ג ותהמושג ותההסכמלעומת שביעות הרצון הגבוהה ויציבותם של

ושביעות הרצון מהסכמות אלה  ,על הסכמות יציבות בנושא רכוש דיווחו יםמטופליחסית של ה

נמוכה. גם בראיונות הרקע ציינו עובדים סוציאליים שלתפיסתם, נושא הרכוש מתאים הייתה 

פחות להתערבות העו"ס. יש לשקול את מודל ההתערבות ביחידה בנושא זה ולבחון דרכים 

מומחים ה שיתוף עורכי דיןתוך  תערבות הוי לקיים את התכן, שבסוגיות של רכוש ראילשיפורו. י

 לדיני רכוש.

 על ידי  תפיסה חיובית של הליך הגישורנמצא שמדדי האינטייק מנבאים היטב הן  .טופס האינטייק

ומאפייני סכסוך ביחידה. בתוך כך, נמצא שמאפייני ה מהוהן את הסיכוי להשיג הסכ מטופליםה

כפי שהם מוערכים על ידי עו"ס היחידה בטופס האינטייק, אכן מנבאים את  מטופליםדברות של היהה

שמאפייני המשפחה המוערכים באינטייק אכן קשורים ייתכן שהסיבה לכך היא הצלחת ההתערבות. 

נובעים מהטמעה טובה של האינטייק גם תכן שהקשרים יי, עם זאת. ההתערבותבמידה רבה להצלחת 

ה )כך שציון נמוך באינטייק מעלה את הסיכוי להחלטה של העו"ס שימוש בו ככלי תומך החלטמהו

להפסיק את ההתערבות בתום תהליך ההערכה(. לפיכך, מומלץ לקיים מחקר שימשיך לבחון את 

הקשר בין משתני האינטייק לבין הצלחת ההתערבות. בין מדדי האינטייק השונים נמצאה הלימה 
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יש להמשיך לבחון את  .תוכן עולם אותו של מייצגים לראות ניתןהמדדים  ברובכי  עדגבוהה ביותר, 

המדדים הכלולים בטופס האינטייק ולשקול הורדה של חלקם בכדי להקל על העובדים, או לחלופין 

בחינת  ללוות אתלשנות חלק מהמדדים כך שייצגו עולמות תוכן משמעותיים נוספים. מומלץ 

 האינטייק במחקר הערכה של הכלי.

 האמירה שהשירות שניתן ביחידות  בלטהבראיונות הרקע  .פוטנציאליים מטופליםות לנגישות השיר

שרואיינו הציעו לפרסם את קיומן של יחידות הסיוע  מטופליםהסיוע אינו מוכר מספיק לציבור. ה

סכסוך. נראה השוב ילאפשר ליותר אנשים במצבם להגיש תובענה לי כדיבכלי התקשורת ובאינטרנט, 

להסדר התדיינות בסכסוכי משפחה מייתר את הצורך בפרסום השירות. שכן, לאורו כי החוק החדש 

של החוק כל המבקשים לפנות לערכאה משפטית על רקע של סכסוך זוגי או הורי, יופנו תחילה ליחידות 

אום(. בשל האמור לעיל, נמליץ לקדם ככל הניתן את יכרות ותיהסיוע לפגישות מהו"ת )מידע, ה

יותר למשפחות הפונות לבית על מנת שהשירות יהיה נגיש  ת ביחידות הסיוע"מהוהטמעת פגישות ה

 המשפט בעניין סכסוך משפחתי.

 הנתונים בשירות הממוחשבת במערכת שנאספו רבים במדדים. ותמערכת המידע הממוחשבת בשיר 

טה. בשל כך, השימוש במקור שהקובץ מכיל מידע מוּ כך(, ג נספח, 3ג לוח' ר) ביותר חלקי באופן מוזנים

מוגבל. מומלץ לחשוב על דרכי פעולה שישפרו באופן משמעותי את  אופן במחקר הנוכחי מידע זה 

 מילוי הנתונים במערכת.
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 נספחים

  שאלונים הכלולים בסקר הטלפוניה תיאור: אנספח 
התבקשו לציין פרטים בנוגע לרקע האישי  מטופליםה: דמוגרפיים ומאפייני הסכסוך-סוציו שאלון מאפיינים

 סכסוךשטופלו בנושא  מטופליםוכדומה. עלייה והמשפחתי שלהם כגון: מין, שנת לידה, ארץ לידה ,שנת 

, עבור זוגות שטופלו ביחידה נוסף על כך. ילדים וגילאיהםהמספר נתבקשו לציין  פרטים נוספים כגון  הורי

להעריך את  מטופלבשל סכסוך גירושין נבחן המצב הכלכלי באמצעות שתי שאלות. בשאלות אלו התבקש ה

)'גרוע  3סולם בין על בת הזוג לשעבר, /לפני הפרידה מבן/בת הזוג לשעבר ומאז הפרידה מבןמצבו הכלכלי 

המשקף את השינוי במצב הכלכלי לאחר  נבנה מדד נוסף על כך )'הטוב ביותר שיכול להיות'(. 30ביותר'( ל 

לגבי חשיפתו  מטופלתפיסת הבאשר למאפייני הסכסוך, '(.יותר ', 'טובלא חל שינוי', 'גרוע יותרהפרידה )'

טים שהתייחסו לסוגים שונים של אלימות פרי 9לאלימות מצד הגורם השני בסכסוך נמדדה באמצעות 

נתבקשו לענות אם  מטופלים)למשל: "האם הצד השני בסכסוך פגע בך פגיעה גופנית" "השפיל אותך"(. ה

עבור זוגות שטופלו ביחידה בשל סכסוך גירושין נאסף מידע על ב נחשפו או לא, לכל אחד מסוגי האלימות.

 .סטטוס משפטי עם בן הזוג

שירותי נבנה לצורך המחקר הנוכחי, על בסיס מחקרי הערכה קודמים של  :תהליך הטיפוליהשאלון מאפייני 

ועל בסיס ראיונות הרקע  (,Kaspiew et al, 2009 Pearson et al, 2005)בעולם ו (Cohen, 2012בארץ ) סיוע

ההתערבות )גירושין, נושאי יחידות הסיוע. השאלון אסף מידע על  מטופליו עובדי יחידות הסיועשנערכו עם 

אלימות, משמורת, הסדרי ראייה, מזונות לילדים, רכוש או נושא אחר( מספר הפגישות ביחידה והיסטוריה 

 של פניות קודמות ליחידת הסיוע.

ובנוגע  ברית הטיפוליתבנוגע ל מטופל: מטרת השאלון היא לבחון את תפיסת ההליך הגישורתפיסת שאלון 

. השאלון פותח על ידי ולשיפור התפקוד ההורי היחסים עם הצד השני בסכסוךלשיפור  התערבותהלתרומת 

 5 -טיפוליתההברית (  3, בשלושה עולמות תוכן:16דרגות 4היגדים בסולם של  33וכולל  (2Cohen, 201כהן )

שיפור ( 0"באיזו מידה העובדת איתה נערכו הפגישות ביחידת הסיוע הקשיבה לך".  לדוגמא:פריטים, 

פריטים, לדוגמא: "המפגש ביחידת הסיוע עזר לך לראות טוב יותר את הצרכים של  4 -בין הצדדים היחסים

: "המפגשים ביחידת הסיוע תרמו להבנת צרכי הלדוגמפריטים,  0 -שיפור התפקוד ההורי( 6הצד השני" 

 הורי(. סכסוךשטופלו בנושא  מטופליםהילדים" )ל

 

חושב ממוצע הציונים שקיבל בכל אחד  מטופלבו לכל ש' נבנה מדד רציף תפיסה חיובית של הליך הגישורל'

המהימנות  תפקוד ההורי(.שיפור ה)ללא שני הפריטים על  מטופליםמתשעת הפריטים הרלוונטיים לכלל ה

 (.α= 0.83הפנימית של המדד גבוהה )

להערכת תוצאות  ועדומי  (Cohen, 2012) כהן ידי על פותח השאלון: הערכת תוצאות ההתערבות שאלון

 בישראלהסיוע  ביחידות הניתנות ההתערבויותההתערבות ביחידות הסיוע בישראל. בשונה ממדינות אחרות 

                                                   
 9ולגבי  'במידה רבה מאד' 4-'כלל לא' ל 3הפריטים שעסקו בתפיסת הברית הטיפולית הסולם נע בין  5לגבי  16

 'מאוד מסכים'. 4-'מאוד לא מסכים' ל 3הפריטים שעסקו בתפיסת תרומת ההתערבות הסולם נע בין 
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 מטופל כל, בשאלון. מההסכלכלול מספר נושאים, כאשר בכל אחד מהנושאים יש ניסיון להגיע ל עשויות

, בנושא הסכמות או מלא הסכם הושג האם, ההתערבות מהלךב דן בהםשנשאל לגבי כל אחד מהנושאים 

מניתוח תוצאות ההתערבות  כחלק. ההסכמותכיום ומה מידת שביעות רצונו מ ההסכמות יציבות מידת מה

 וקיבלו, תבנושא אחד לפחו מהלהסכ גיעושה מטופלים 3בו קיבלו את הערך ש דיכוטומי מסכם מדד נבנה

 .מההסכ לאף הגיעו שלא מטופלים 0 הערך את
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 טופס האינטייק תיאור: בנספח 

ניהול  יחידות הסיוע לבצע הערכה לצורך קבלת החלטה על דרך ימטרת האינטייק היא לסייע לעובד

היגוי של יחידות הסיוע תוך התבססות על ההסכסוך. המדדים בטופס האינטייק נבנו במסגרת ועדת 

הרווחה ועל הניסיון שהצטבר , על כלים קיימים של משרד (Cohen et al, 1999הספרות המקצועית )למשל: 

השתמשו ש ותעובד מספר של משוב, הוכנסו מספר שינויים בשאלון בעקבות נוסף על כךביחידות הסיוע. 

 .בכלי

 חמישה כולל' היחסים'אפיון  הפרק. לדרג"ס העו שעל פריטיםפרק ובו מספר  יוחדמ אינטייקבמדד  לכל

'חוסר : 3-בן ארבע דרגות, החל מ סולם עלאותם  ת"ס מדרגהעוו ,"(התקשורת יעילות" הלדוגמ) פריטים

 הלדוגמ) פריטים חמישה כולל' אישיים'מאפיינים  הפרק'התאמה לדיאלוג'.  :5-וכלה בלדיאלוג'  התאמה

'מאפיינים מעכבי : 3-החל ב בן ארבע דרגות, סולם עלאותם  ת"ס מדרגהעו. "(נוקשות מול גמישות"

 כהמעריבהם ש'אמון במטפל' כולל שני פריטים  הפרק'מאפיינים מאפשרי הידברות'.  :5-וכלה ב' הידברות

. לצורך המחקר הנוכחי נבנו דרגות ארבעסולם בן ב תבמטפלכל אחד מבני הזוג  של"ס את רמת האמון העו

 אלפאהפריטים )מחושב ממוצע הציונים שקיבל בכל אחד  מטופל לכל בהםומים לפרקים אלו כּמדדים מס  

"ס לגבי רמת העושל  בהערכה, המחקר עושה שימוש נוסף על כך 17(.0.8-מ גדולה פרק לכלהפריטים  של

 הסיוע ביחידות הטיפול להמשך המוטיבציה רמת ולגביד( ומצומצמת מא-5ד עד וגבוהה מא-3המחלוקת )

 גבוהה(. -5ד עד ונמוכה מא -3)

 

 

  

                                                   
בפרקים באינטייק שבהם העו"ס נתנה ציון בכל פריט לתובע ולנתבע בנפרד, נבנה לצורך המחקר הנוכחי מדד עבור  17

 המטופל שהשתתף בסקר הטלפוני )שיכול להיות התובע או הנתבע בתיק(.
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 נוספים לוחות: ג נספח

 )באחוזים( בצי המידע המנהליו: ערכים חסרים בנושאים שונים בק5ג לוח

 N=48,354  מבוגרים בקרב

 28 סוג מגורים
 26 מעמד אישי )מצב משפחתי(

 33 מסגרת תעסוקה
 34 השכלה

 =N 22,768  ילדים בקרב
 24 מסגרת לימוד של הילד
 18 מקום מגורים של הילד

 .וסיימו טיפול 0033-0009הסיוע בשנים  שהופנו ליחידות מטופלים :הערה
 

 (n=204) 5תפיסה חיובית של הליך הגישורל המשתנים הבלתי תלוייםבין  ים: קשר5ג לוח

 תפיסה חיובית של  
  הליך הגישור

 
 רמת מובהקות

   מאפייני הפרט

   דמוגרפיים-מאפיינים סוציו

 0.082  0.256- (r) גיל

   )ממוצעים( מגדר

 0.843 6.5 נשים
  6.5 גברים

   )ממוצעים( לידה ארץ

 0.563 6.5 ישראל
  6.4 אחר

   )ממוצעים( עלייה סטטוס

 0.576 6.4 עולה חדש
  6.5 לא עולה חדש

   (ממוצעים) השכלה רמת

 0.004  2.9 שנות לימוד 30-פחות מ
  3.6 שנות לימוד 30

  3.3 מקצועית על תיכונית הכשרה
  3.3 תואר אקדמי

   (ממוצעים) ;מחלה קשה או מוגבלות )כיום או בעבר(

 0.393 6.0 יש מחלה קשה או מוגבלות
  6.5 אין מחלה קשה או מוגבלות

   (ממוצעים) ;(בעבר או כיום) נפשיים/רגשיים קשיים

 0.437 6.6 יש קשיים רגשיים
  6.5 אין קשיים רגשיים

   בתיק מעמד

   /נתבע )ממוצעים(תובע
 0.430 6.5 תובע
  6.6 נתבע
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 תפיסה חיובית של  
  הליך הגישור

 
 רמת מובהקות

   להידברות הפרט נטיית

 0.038 0.000 (r)  לטיפול מוטיבציה

 0.607 0.000 (r)  הידברות מאפשרי אישיים מאפיינים

 0.088 0.000 (r)  תבמטפל אמון

   הסכסוך מאפייני

   (ממוצעים) סוג הסכסוך
 0.507 6.5 0סכסוך הורי
  6.4 סכסוך אחר

 0.008 0.005 (r)  הסכסוך עוצמת

 0.033 0.000 (r) הצדדים בין התקשורת איכות

דיווח/ה על לפחות סוג אחד של אלימות  -אלימות
 שהפגין/ה כלפיו/ה הצד השני בסכסוך )ממוצעים(

  

 0.005 6.6 דיווח/ה על אלימות
  6.9 לא דיווח/ה על אלימות

   הטיפולי התהליךמאפייני 

   (ממוצעיםההתערבות ) קטגוריית
 0.043 6.5 סכסוךניהול 

  6.3 ניהול סיכון

   (ממוצעים) ההתערבות נושאי מספר

 0.538 6.6 נושא אחד
  6.6 שני נושאים

  6.4 שלושה נושאים ויותר

   (ממוצעים) הסיוע ביחידת הפגישות מספר

 0.055 6.6 פגישה אחת
  6.6 פגישות 6-0 
  6.4 פגישות 4-5 
  5.6 ויותרפגישות  3 

חושב ממוצע הציונים שקיבל בכל אחד מתשעת  מטופלבו לכל שמדד רציף כ' נבנה  תפיסה חיובית של הליך הגישור'1
פריטים על שיפור היחסים בין הצדדים,  4-פריטים על הברית הטיפולית ו 5) מטופליםהפריטים הרלוונטיים לכלל ה

 .3-4טווח ציונים במדד:  התפקוד ההורי(.שיפור שני הפריטים על  ללא
 הורי )משמורת, הסדרי ראייה או מזונות ילדים(.סכסוך דנו בנושא אחד לפחות של  0
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 (n=204) מההגעה להסכל המשתנים הבלתי תלויים: קשרים בין 5לוח ג

 
 מההסכהגיעו ל

 בנושא אחד לפחות
לא הגיעו 

 רמת מובהקות מההסכל
    הפרט מאפייני

    דמוגרפיים-סוציו מאפיינים
 0.008 50.5 67.0 )ממוצעים( גיל

    (%-ב) מגדר
 0.037 55 43 נשים
  49 56 גברים

    (%-בלידה ) ארץ
 0.833 40 40 ישראל
  40 58 אחר

    (%-בעלייה ) סטטוס
 0.990 46 59 עולה חדש

  40 40 לא עולה חדש

    (%-ב) השכלה רמת
 0.043 43 )55( שנות לימוד 30-פחות מ

  69 36 שנות לימוד 30
  43 57 מקצועית על תיכונית הכשרה

  33 67 תואר אקדמי

    (%-מחלה קשה או מוגבלות )כיום או בעבר( )ב
 0.903 45 53 יש מחלה קשה או מוגבלות
  40 40 אין מחלה קשה או מוגבלות

    (%-ב( )בעבר או כיום) נפשיים/רגשיים קשיים
 0.306 53 45 יש קשיים רגשיים
  43 57 אין קשיים רגשיים

    בתיק מעמד
    (%-ב/נתבע )תובע
 0.390 57 43 תובע
  40 58 נתבע

    להידברות הפרט נטיית
 0.000 0.5 6.0 (ממוצעיםלטיפול  ) מוטיבציה
 0.000 0.6 0.8 (ממוצעים)אישיים מאפשרי הידברות  מאפיינים

 0.052 6.3 6.6 (ממוצעים) תבמטפל אמון

    הסכסוך מאפייני
    (%-ב) סוג הסכסוך
 0.005 54 44 3סכסוך הורי
  93 )05( סכסוך אחר

 0.000 3.7 0.5 (ממוצעיםהסכסוך  ) עוצמת
 0.000 0.0 0.3 (ממוצעים) הצדדים בין התקשורת איכות
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 מההסכהגיעו ל

 בנושא אחד לפחות
לא הגיעו 

 רמת מובהקות מההסכל
דיווח/ה על לפחות סוג אחד של אלימות  -אלימות

    (%-בבסכסוך ) ישהפגין/ה כלפיו/ה הצד השנ
 0.438 57 43 דיווח/ה על אלימות

  45 53 לא דיווח/ה על אלימות

    הטיפולי התהליך מאפייני
    (%-בההתערבות ) קטגוריית

 0.087 40 58 סכסוךניהול 
  53 47 ניהול סיכון

    (%-ב) ההתערבות נושאי מספר
 0.000 33 65 נושא אחד
  54 44 שני נושאים

  65 33 נושאים ויותרשלושה 

    (%-ב) הסיוע ביחידת הפגישות מספר
 0.058 33 67 פגישה אחת

  53 45 פגישות 0-6 
  )69( 36 פגישות 5-4 
  ]35[ 83 ויותרפגישות  3 

    ביניים תוצאת
 0.005 6.0 6.3 )ממוצעים(  תפיסה חיובית של הליך הגישור

 0.50-ל 0.04 בין נעה היחסית הדגימה טעות) (  
 0.50טעות הדגימה היחסית מעל  []
 הורי )משמורת, הסדרי ראייה או מזונות ילדים(.סכסוך דנו בנושא אחד לפחות של  3
 

 

 

 


